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SAATEKS 
Käesolevaga jõuab lugejani Sartu Riikliku Ülikooli 000-
me-ugri keelte kateedri poolt väljaantava sarja "Fenuo-ugrie-
tica" 13. viMk, mis кахшаЪ peallclrja "Faul Ariete ja tem 
feimougristikakoolkond". Eeati HSV teeneline teadlane Seati 
NSV Teadtiste Akadeemia akadeeoik Sartu Biikliku Ülikooli pro­
fessor filoloogiadoktpr Paul Ariete on тпааПша juhtivaid fen-
noiigriste, rahvuevahelise mixlfflletegevaee koordiziaatoreid soo-
me**ugri keeleteaduse eLLal. Sat Paul Ariete rajatud on ka 
laial ̂ tuntud Sartu fennougristikakoolkond. Ta on olnud kogu 
sojaĵ gsel perioodil soome-ugri keelte uurimise, opetaaise 
ja teadlaskaadri ettevalmistamise keekeeid organle€»tozeid 
NÕtikogude Liidxis. Kui 3* veebruaril 1965 akadeemik Faul Aris-
te sai SO-aaetaseks, pühendas Tartu Riikliku ülikooli воавю«» 
ugri keelte kateeder talle "Fezmô ugristica** 12. numbri, stil­
les olevad kirjutised valgustavad luulsa teadlase mitmekülg­
se tegevuse ja loometoõ eri tahke* Sinna aga kõik tema õpi­
laste ja kolleegide kirjutised ei nähtunud ja nii ilmub neid 
nüüd ka "Feimo-ugristica" selles mmbris. 
Eestist võrsimud Feterbtiri akadeemiku Ferdinand Johann 
Wiedemanni tegevust volga ja permi keelte uurijana tutvustab 
mullune juubilar F. Ariste ise. fiat Paul Ariete enda osa in-
terlingvistim on võtnud vaatluse alla A. Dulitsenko, kes 
peatub ligemalt ka ühingu "Kosmoglott** tegevxisel. F. Linnus 
annab ülevaate Eeeti HSV Riikliku Btnograafiamuusexuni rikka­
likest soome-ugri kogudest, samuti fenno-ugristide kaasabist 
nende talletamisel, milles suur osa on olnud F. Aristel, tema 
kaastöölistel ning Õpilastel. 
Lingvistilisi uurimusi on nii ligemate kui ka kainemale 
sugulaskeelte kohta. F. Alvre klassifitseerib läänemeresoo­
me keelte pronoomeneid tüpoloogilisest aspektist, E. Vääri 
jätkab liivi verbi atif iksi te tutvustamist. Karjala keele in-
definiitsete ja eitavate adverbide moodustuses toob T. Kukk 
geneetilise kõrval esile ka laenulist. H. Heinsoo vaatlusob-
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;]ekti|te on vadja keele aluse ja oeldlae arvukongruents. Ees­
ti meaitsiinitenninoloogla sunni algaega heidab kreeka-ladi­
na pHä̂ Ltoluga sõnade osu ülevaatliku pilgu Л. Lill. 
Volga keelte kujuneinisk̂ ku puudutavasse diskussiooni 
sekktiß) ka K. Maitinskaja, esitades uudset ainest. Mordva 
keelte objektikaSndeid analüüsib S« Kudajev. S. Sibatrova 
jälgib mari postpositsioonide î sutamise iseärasusi. A. Kuk­
lini }Eir:]utis on aari keele foneetika alalt. 
Permi keelerubm on esindatud M. Atamanovi kirjutisega 
uditndäi toponüümika 6Ll€̂ .t ja J. Tsopanovi kasitlusega komi 
keele tĵ -sufiksi kohta. 
Teaduslikke materj«Jl.e esitavad T. Eukk (karjala kee­
lest), A. Kuzmlna ja A. Kfinnap (selkupi keelest) ning A. Kün­
nap (kamassi keelest). Б. Vaari teeb algusi liivi keelejuhl 
Alfon Bertholdi enda talletatud ainestiku avaldamisega.F.Alv-
re tutvustab L. Vassikova doktoriväitekirja mari keele lause-
оре-кцуце kohta. 
Ringvaate kirjutised on pühendatud kahele juubilarile, 
kes cm. Eücadeemik Faul Ariste õpilased. 
"Fenno-ugristioa" toimetuskolleegium loodab, et kirju­
tiste voor- voi venekeelsete resümeede abiga jõuab kogumiku 
mltnekesine sisu teirvikuna koigi asjahuviliste vaatevälja nii 
Besti IISV-s, liidu- ja autonoomseis vabariikides kui ka vä­
lismaal - kõikjal, kus soome-ugri keelte uurimise voi õpeta­
misega teĝ JLdeücse. 
P.A. 
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(Tartu) 
ьШвмЕввзосмЕ FkoirooHEiiiTB TOFOLOOGIAT 
On arvatud, et eoome-ugri (resp. uurali) keelte tim»> 
paeyal kullaltki diferentseerunud sõnaliigid taandarad ai­
nult kas nlmetussonadele (noomen-verbld) või Tlltesõnadele* 
Vlljnaste hulka on Interjektsioonide korral kuiilunud ka pro­
noomenid (Itkonen 1966 : 215 JJ«)* Selle sõnaliigi suurt Ta­
nust tõendab vastuTaldlematult seegi asjaolu, et cusesõnad on 
otseselt suunanud ning mõjustanud noomeni- ja rerblkategoo-
rlate kujimemist (pronomlnaalse parltqlvga on nll роавеавИт-
sufIksid kui ka pöördelõpud). 
Oleks siiski ekslik pidada kõiki tanapaereO. timtarald 
^ pronoomenlllike ürgseteks. Seda on kull kahtlemtult ühesll-
Milse tüvega personaal-, InterrogatllT- ja deBonetratUipro-
noomenld, kuid nii lamenere soome kui ka kaugemate mgulaa-
keelte ainestik viitab relatllv-, Indeflnllt- ja reel nõnede 
teistegi pronoomenilllklde hilisele tekkele. Seejuures on 
iseloomulik, et interrogatllTpronoomen on rarem täitnud lai-
hedalt kolme fimktsloonl (olnud ka relatllTiM ja Indeflnllt-
ne), milline tarritusrlls pole reel tanapäeralgl 1аап«мге-
soome keeltest taielikult kadimud (Alrre 1982 ; 45 jj«). Hil­
jem kujunenud pronoomenilllklde moodustamlseke on sageli ka­
sutatud juba keeles ekslsteerlrald asesõnu, neid redi^lit-
seerides (nait. ungari kiki 'Iga, igauks, mis tahes*;rrd. ̂  
'kes'), erinevaid pronoomenitüvesid liites ning ka sufikseid 
voi prefikseid kasutades. Eriti kirju päritoluga on ladefi-
nlitpronoomenid, mille hulka kuulub ka varcusemaile substan­
tiividele voi adjektiividele taanduvaid vorme (nait. eesti 
moni - vrd. komi -mln: ko/mln *30*). MÕjiistusi on saa­
dud ka naaberkeeltest, kusjuures slligui torkab just venepa— 
raste laenuelementlde suur arv. Kuigi laanemeresocme keelte 
pronoomenid ei erine morfoloogilises mõttes silmatorkavalt 
teistest kaandsonadest, tuleb siingi esile kas iidset omapa— 
ra voi üsna hlliseid erijooni. Jargnevalt peeuse põhiliselt 
silmas läänemeresoome pronoomenite leksikaal-derivatsiooni-
list omapära; mõnedele hälvetele deklinatsioonis pöörame tin* 
helepanu vald möödaminnes. Ainestiku jaotame 5 põhirühma: 
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1) llhttuTed, 2) sufiksilised voimid, 3) prefiksilised vor­
mid, 4) liittüred, 5) sõnaühendid. Pronoomenite веюапШаэе! 
liigitamisel oleme ;}aanud traditsioonilistele alustele, kui­
gi on Talja pakutud ka muid võimalusi (näit. fuomiokoskl 
1969). Et seda ülevaatekirjutist viidetega mitte üle kuhja­
ta, 0Й. neist üksiknaidete puhul üldiselt loobutud. Eesti 
keele murdematerjal pärineb peamiselt Keele ja Kirjanduse 
Instituudi üldsonavarakartoteegist, vana kirjakeele osas 
aga asjaomase autori teoseist, sugulaskeelte puhul - ilmu­
nud murdetekstidest, sõnaraamatuist, eriu\irimusist kui ka 
H. Ojansuu (1922) ja K. Maitins':aja (Майтинская 1964 ja 
1969) käsitlusist. 
1. Lihttüved 
Vanad pronoomenitüved on teatavasti olnud ühesilbili­
sed. Soomeugriliste lähtekujudena rekonstrueeritakse tava­
liselt demonstratiivsed *tä 'see', *õe 'see, too', *to 
•too', personaalsed »me 'meie', »te 'teie', interrogatiiv -
9ed »ku »ко 'kes*, *mi 'mis' (ОФУН 1974 : 398 j)j.).Koik 
need tüved on ühesilbilistena säilinud ka läänemeresoome 
keelt«8, kuigi mitte alati kogu paradigma ulatuses. Eesti 
ja soome keele partitiiv on just niisugune, milles eeltoo­
dud morfeemid sellisena esinevad: e te-da. sm tä-tä 'seda', 
e se-da> sm si-tä; e mi-da« sm mi-tä. Eesti ja soome me ja 
te on nominatiivikujud, kuna aga »kû ^̂  *ko tuleb esile pro-
noomenitüvelistes adverbides, näit. e ku-s. am ku-saa. e 
murd. ko-s 'kuhu; kus', ko-st 'kust', Demonstratiivpronoo~ 
menil se 'see' on soome keeles kolm erinevat ühesilbilist 
tüve: se-, sl-« sii-. Esimene on nominatiivi kõrval kasutu­
sel ka genitiivis (se-n). sii-lised aga illatiivis,inessii­
vis ja elatiivis (sii-hen. sii-nä. sii-tä), võimalik, et 
sii-tuve taga peitub lahtekuju •se.i(ä)-. milles _jä on ko-
aflks (Alvre 1963 : 143), 
Kagu eespool võisime tõdeda, on ka e moni, jsm monl 
(c »mong) väga vana sona (vrd, ka xzng. -van, -ven: hat/ van 
*60'. 3t'/ven '50'; päritolxxlt arvatavasti indo-euroopa laen 
- *mon(e)g>'-. *SSSLsiife*" 'reichlich viel', Joki 1973 :28б), 
kuid selle asesonatihendus on kujimenud- eraldi, nagu ka 
keelendil e ise, sm itse 'selbst, selber'. Vlljoase vasteil 
en kaugemais sugulaskeelis säilinud tähendus 'hing, vaim'. 
Ka ungari maga 'ise' on kujimemisvilsilt eelmisele lähedane 
б 
(varasem tähendus 'keha')* Dekllneerinisel saab e Ise exuiale 
tüve ene-se«-. milles hilisema moodustisena kombineerub 
(»ie-n > *ze-n >) hen (rrd. sm han 'tema< possessiiYsufiksi 
ruüimendiga -se»» (vrd. sm vana kirjak, genit. hanensa Чета, 
tema oma*). 
Mitmesilbiliste lihttüvede hulgas on liseJcs genuiinsele 
aioeseXe, nagu e kogu ja taarv» peetLe *mone muudki laenu­
list: e koik, sm kcd.kki. vrd. leedu kiek 'kui palju» (SKES I 
: 141). võrdluseks lisatagu, et just hilistekkelises indefi-
niitpronoomenite rühmas on tee laenudele olnud lahti ka kau-
geffiWites aiigulaskeeltes. Nii on mordva .1аг/у ar 'iga' ja ma­
ri ̂  'iga' laenatud türgi keeltest, udmurdi bj,des« komi b̂  
'tia' tsuvasist ning udmurdi .ialan 'iga? igaüks* tatari 
keelest. 
Kuigi vanad ühesilbilised pronoomenituved pole laane-
mtTesoome keelte deklinatsioonist kadunud, on nende osakaal 
siiski jark-jargult vähenenud. Kullalt sageli on ühesilbili­
ne tüvi korvatud mingi valmis käändega, nii et uude sõnatü­
vesse on hakanud kuuluma ka käändelopp. Liivi keele pronoo­
menis nmnda 'mÕni' näeme peurtitiivi üldistumist, näit. elat. 
mündast̂ äp sõ midagiP »von manchem ist nichts zu haben' 
(Kettunen 1938 : 238). Partitiiv on tunginud nominatiivi ka 
eesti murdevormides, näit. mitä 'mis', mltä kire stillî on? 
'mis kiire sul on?' (Vaivara), kePas 'kes' (Hiiumaa). Viimase 
partitiiv kePast on seega kahe käändelõpuga vorm (vrd. kir­
jak. ke-da). Partitiivil baseerub ka pronoomeni ise dekli-
natsioon tüvega enda- (Palmeos 1956 ; 106 jj.) Partitiivi 
mõju on tunda ka soome personaalpronoomenite genitiivis ja 
akusatiivis: meldän 'meie', teidan 'teie', heidän 'nende', 
meidät 'meid', teidät 'teid', heidät 'neid' ootuspäraste mei­
den. meidet jne. asemel (vrd. partit. meitä jt.). Soome kee­
le häme murdes võib aga täheldada sõnas monta 'mõni' (kirja­
keeles monl) samasugust partitiivi üldistumist deklinatsioo-
ni kui eespool käsitletud liivi keele vormis: peuptit. montaa 
(Mägiste 1923 : 182), Beati ühiskeeles on tänapäeval päris 
tavaline tüüp se-lle-le 'diesem', to-lle-le 'jenem', ke-lle-
le 'wem', mi-lle-le 'wem', mis hakkas metanalüütilisel teel 
(Ariste 1958 : 687) välja kujimema alles 17. ja 18. sajandi 
vahetusel. Varem tunti ainult reeglipärase tüvega vorme,näit. 
genit. Wanradti-Koelli katekismuses 1535.a. sen pattu Cpe — 
rest] 'selle patu pärast', allat. Turu käsikirjas 17. saj. 
esimesel poolel selle. Lars Vigjftisel 1641.a, selle rahwwlle 
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*sellele rahvale*. üutes allatiivides tajuti viimase kaande-
lopu ees olev sonaosa uueks tüveks, kust ta uldlstus kogu 
paradigmasse, valja arvatud edmlt nominatiiv ;ja partitiiv 
(Alvre 1965 : 201). Mõnedes katetes on siiski ka vanad pa~ 
ralleelvormld sallinud, nalt* adess. se-l se-lle-1. tranaU 
se-ks rif selle~ks jt. Sestl rannlkmnurdes ja vadja keeles 
käändub se(e) »dieser* oblllkvakaandels sene-tüvega. nalt, 
vdj adess. sene-lla. transi, sene-ssl, kus dekllnatsloonl 
põhjaks on saanud genitiiv sen (: gfi). 
2. Sufiksilised vormid 
Sufiksite abil on juurde saeulud uusi pronoomeneid, mil­
lede tähendus varasematest erineb. Tähenduse muutus ongi de­
rivatsiooni tegelik eesmark, kuld rõhutavate sufiksite koî  
reJ. pole seda alati tolmunud. Öeldu kehtib ennekõike na-, 
na- ja ka-, ka-lopullste tuletiste suhtes. 
-na. -na. Substantiivides ulatub see sufiks uurali 
aluskeelde (behtlsalo 1936 : 119 jj.). Ent kas pole ta pro-
noomenelskl sama vana? On ju personaalpronoomenlte ainsus 
kogu keelkonnas Ikka veel n(a)-. n(a)-llne; e mina, sm mina, 
lp, md mon, m man, udm mon. h m m&i-« neen man, kam man 
*mlna'; - e sina, sm sina, lp don. md ton, m ten. udm ton, 
eel taî . kam tan 'elna* (Collinder 1955 : 35, 57). Kummalgi 
pronoomenil on tOTevasted Indo-euroopa keeltes (nalt. lad 
akusat* ne, ;̂ ), milles on näitud otsest tõendit nende keel­
kondade algsugulusele (vt. ka SKBS II ; 346; SKES IV : 1034 
j j.). 
H. Ojansmi meelest on pronoomenlsuflkslga -na. -na te­
gemist ka sellistes voxmldes, nagu sm tuonaan *fõr en tid se-
dan, leke lange sedan, harom slstene*, e toona elle 'vorge­
stern*, tana »heute* jt. (Ojansuu 1922 : 26). Hende, euiver-
bldena kcMutatud sõnade -na. -na pole siiski tuletusel̂ ent, 
vaid vana, uurali aluskeelde ulatuva kdhakaäide, lokatllvl 
lõpp (vrd. sm aamana paivana 'samal paeval', viime yõna 'оюо-
dunud õõl'). See on hoopis teist algupara kui personaalpro­
noomenlte -na. -na. 
-ka,-ka. LäSnemereeoome keeled pakuvad siin vaijа kahe­
suguseid näiteid: 1) sufiksi lisamisega pole pronoomeni põ­
hitähendus mmtunud, 2) on saadud hoopis uus, teise tähendu­
sega pronoomen. 
JSt rõhutav liide -to, -ka on kusimuse tõhustamiseks U-
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satud InterrogatllTpronoomenelle *ltu, *1» ja on 1^-
laltki ootusparane. Soome kalca (nord* Iralu) *k«e* ja 
*ml0' sõnadel on rasteld ka teletee llgenale eoi^alMkeil*««^ 
n^t. iBxirl ,mlGa. radja mika. eesti norjd. ja rahralanliideшог-
ga. Bilga. Soome murded tiumerad koka korral ka ]Ц|||ш-техв1, 
kold ka- p ka-lllte tarrltamlne piirdub põhiliselt nomlnatll-
Tlga* Genltllrl künka kohta aalnlb A. Penttlla (1953 : 205), 
et see on '*tuskln e8llntyT,a". Asesõna al^ genltllr on aga 
üldiselt kasutusel, kusjuures reegllparane on taandunud 
luxilekeele Tormiks. IllatllT ja allatllr nalrad siiski ole-
rat sellised käänded, millest on rõlaallkud paralleelTorald: 
kehen ̂  kehgnka, kelle ̂  kelleka: kohun kohun)», kalle ̂  
kulleka; mlhln/N^ mlhlnka. mille mlUeka« Kolgis ^ejaanud 
käändeis rohutarat stiflkslt ei kasutata (200 Jj.). 
Samasugune on ̂ djoontes pilt ka soome relatllrse (resp. 
Indeflnlltse) asesõna .1oka *kes, mis' puh\il. Lapi keelgi 
kasutab .luoka-. juoga-sÕnas sufiksit alntilt paradigma üksi­
kuis Tormides (SEES I : 116). Sufiksi lisamine on andnud 
siiski tõuke oluliseks tähendusnihkeks, sMt kaugemate eag«-
laskeelte andmeil on t̂ ed jo-. ±- olnud algselt eaased 
Vald nältaTateSie asesõnadele* Eesti Iga, murd* eGa. eGa nagu 
ka karjala j oga, .iogo. Isuri joGa. joGe. repsa d'oga. Tadja 
.1eka. .1eka ja lllTl .1ega. .1gga. 3ega on kasutusel Indefl-
nlltpronoomenlna, n̂ t. kr j .loga palkaSa 'Igas kohas', jo«-
ga-Tuodehlne 'Iga-aastane'. Eesti ja IIITI keeles on sufiks 
saanud klndleücs tuTeosaks, millele jargnerad kaandelepâ ' 
nait. e iga-t .juttu ei TÕI uskuda « 1т .lê gga reki» ab u5-
ka. Vadja .ieka. .1eka. Ika on aga kaanduaatu nagu rastaT In-
deflnlltne asesõna ka soome, karjala ja repsa keeles, näit. 
jeka palkkaza 'Igas kohas' (Arlste 1948 : 67; Arlste 1968 : 
60). Iseselsra lauseliikmena on aga kasutusel edasituletusUk 
soome .lokalnen (jo te -f hlnen. radja n̂ t. sm en 
rol kertoa Jokalselle = rdi en rel tjaa ei 
rõl raakida Igaühele'. Siia ka-sufIksi rühma kuulub reelrad-
ja kammuga «selline, ешгапе', mil, tõsi kull, on ka preflk» 
slllne koostisosa (kam-< kas-), allle kohta rt. allpool. 
Eesti rana kirjak, ja murd» aea 'ais' ning murd. koa 
'kes' rekonstrueeritakse taraliselt kujul '*̂ 1̂  ja 
kuld õigem oleks lahtuda Tahetult *ka-. *ka*sufIksist. nahes 
tanapaera esinemuses allegrororme, mis sageli kasutatbrala 
pronoeaenels on kullaltki tarallsed (rrd. ka aina > al~ 
ffid: > »Д-ДЗ- Jt.). 
2 
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*-kln« *~к1к. Taradlses keeleprungle on sel sufiksil 
rohutar tahendxxe 'ka*, näit, e minagi ttilcn = sm mlnakln tu­
len» Lllttomlt Interrogatllv- Ja ka relatllvpronoomene 11 e 
tuletatakse selle sxrflksl аЪ11 mitmeid Indeflnlltprmoomeneld, 
nagu e keegi, miski, mingi. китЪк!. ukskl. sm .lokin *keegl, 
miski', kukln 'igaüks*, mlkln 'miski, mingi'. Eesti mingi 
pole paris reeglipärane moodustis, dest -gl on liitunud siin 
genitilTlle mi^ ja kaandelopudkl ei eelne gl-llltele (rrd, 
mln|^ : mln-gl-le > aga keegi : kellele-gi). Soome pronoome-
nil .lokin on enamikus obliikvakaandels kasutusel ka in-
( < »jin-) •ariant, näit. partit. .iotakln ̂  .iotaln. iness, 
jj_oseakln/v .jossain jt. Partitiivile tugineb liiri mid^lD 
'mingi, miski', gl-llitellsed on veel vepsa keiyel 'igauks', 
miipl 'miski', kudambki 'kumbki' jt. 
Vadja keeles eksisteerib huvitav suhe, kus oi-llide on 
indeflniitpronoomeneis suhtelieelt hauruldane (mltaci 'mldar* 
gi', kuna pohiesinemus taandub »p-lisele (»-yln. »-j-ik) läh-
tevariandile. Viimane komblneei%b ssigeli partitiivist päri­
neva ̂ ga, nii et läanevadja indefiniitpronoomenid ja -ad-
verbld on tänapäeval tavaliselt ID-lopulised. näit. oettäiB 
'kedagi', mittäiP 'midagi', oelleiD 'kellelegi', k̂ nsaiP 4cu-
nagi'. Bitavais seoseis võib kohata rudimentaarset ki-. 5-
sufiksit, kuid esineb veel nimetatud sufiksitüüpide kontami-
neerumist ning Kukkusi murdes lisaks ka ki-. kkl-elementl 
(kenki 'keegi', partit. kettakkl 'kedagi' jt.), mis koik 
muudab vadja gi-lilteliste indefiniitpronoomenite ja -adver­
bide tuübistiku üsna kirj\iks (Alvre 1982 ; 263 jj.). Kui 
idapoolaemaia läänemeresoome keeltes on kaan-, kään-sufiks 
taandunud kin-tüübi kas\iks, siis soome keele eitavals lau­
seis on ta üha elujõuline: pronoomenivormld kenkään. kukaan 
'ei keegi' mikään 'ei mingi*, kumpikaan. kumpainenkaan 'ei 
kumbki'. 
Mitmed- kaugemate sugulaskeelte vasted, nagu komi ma-k£. 
mar-k£ 'mingi, mis tahes', kudiz-k£ 'keegi' jt.,luba'md ole­
tada, et k̂ -lõpuliste indefiniitpronoomenite alged ulatuvad 
otsaga permi perioodi (Ojansuu 1922 : 102). 
-ma. -ma: Selle sufiksiga moodustatud pronoomenite põ­
hilised näited on soome keelest; tämä 'see' (mitmus nämä 
'need'), murd. semä 'see, too'; mokoma (murd. mukoma. muka-
ma) 'selline, niisugune'. Demonstratiivpronoomeni tämä esi-
€Ü.gne ta-tüvi on säilinud obliikvakäändeis (peurtit. tä-tä. 
iness. tä-ssä jne.), välja arvatud ainult genitiiv (tämän). 
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Pronoomen on ma-llsena tuntud kogu lawemeresoome keelealcü; 
karjala ja isuri tarna, vepsa t^ama. vadja tma, eesti tema, 
lÜTi ta'm. kolmes viimases keeles kasutusel personaalpro-
noomenina 'er, sie'. 
Soome murdeline sema. mis on hiline analoogiamoodust is 
tama eeskuo\il, on leidnud mõningat kasutamist ka kirjakeeles 
(vt. NS V : 114). Selle seostamine imgeuri õve-tüvega nagu ka 
eesti murdelise kujuga seo 'see' (Ojansuu 1922 : 21) tundub 
ülimalt kahtlane. H. Ojansuu.muidu teeneka uurimuse nõrgaks 
küljeks ongi asjaolu, et ta sageli ei пае eri- ega paral­
leelarenguid, vaid püüah koik variandid taandada iidsetele 
lähtekohtadele. 
Soome mokoma ulatuh tekkelt läwemeresoame aluskeelde, 
vrd. veel samatähenduslikud karjala mukoma. mugoma. isuri 
mokkõma. vadja mokoma. Bdasitxiletuslik on eesti murd. mogu-
ТПАПЯ »imelik, kummalineNagu soome pronoomenis aoinen'sel­
line' peetakse ka siin sõnajuureks mo'd (SKES II ; 347). 
Karjala kud«wft (ka kudamane) 'mis, китЪ' ja vepsa ku-
dam. genit. kudaman kuuluvad ku-juureliste tuletiste hulka. 
Siin on õieti tegemist liitsufiksiga -tama. Tuletis ise näih 
aga pärinevat volga perioodist. Sarnasus interrogatiLvsete ja 
relatiivsete vormidega mdE kodamo. mdM коДд̂ а 'mis, missugu­
ne' on liialt suur, et seda mitte uskuda. 
*-mpa. *-mpä. Tavalise komparatiivi sufiksina on see 
tuntud ka lapi, ungari ja osalt samojeedi keelte alal (vii­
mastes küll deminutiiv-a\igmentatlivses tähenduses; Hakulinen 
1968 ; 100). Sufiksi varasem kasutus näib olevat piirdunud 
ainult pronoomenitüvedega ja tema tahenduski pronoomenist en­
dast tulenevalt on olnud esmajoones vastandlikkust rõhutav 
(vrd. mari tembal 'siinpoolsem koht* - tumbal 'sealpoolsem 
koht', lapi dibh¥ 'siin' - dobbe 'seal*. Vastandusega on te­
gemist ka läänemeresoome paeû issõnalises pronoomenis e emb-
kumb, sm .lompi-kimtpi. milles võrdväärselt käänduvad mõlemad 
komponendid; e genit. едяпа-кишта. iness. emmas-kummas. sm 
genit. .iomman-kumman. iness. лommassa-kummassa jn*. Selle 
teine komponent e kumb (genit. kumma). sm kumpi (kurnan) on 
kasutusel ka iseseisva sõnana, kin-liide on andnud sellele 
indefiniitse tähenduse (e kumbki, sm kumpikin. kumpainenkln). 
millest oli juttu juba eespool. Isuri ja vadja keeles ол 
pronoomen säilitanud nominatiiviski a-voke^li; isuri коаВа. 
vadja kumpa. 
Iseseisvat .1 ompi-pronoomenitkl on tuntud, nagu osutab 
2* 
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soome тапа kirjakeelt Markti'l ottakan se «.«. lomman hallu-
ga ae on *Totku see kelle yalduees see on*. Eesti keel 
kaentab mturdels asunteetlllse emb-kumb kõrval ka sidesona-
llst ütlust emb rol kumb« Mi eesti vana kirjakeele adverbid 
enm̂  *kunl', tojtiUk 'volb-olla' kui ka soome edasi-
tuletusllk relatllTpronooinen .1 ommoinen 'milline' viitavadva-
rasMiale .lompi«' Ja emb-sõnade iseseisvale kasutamisele. *ешд1-
vorml edasituletiseks saab pidada soome verbi empia 'kahelda'. 
Soome vana kirjakeel viljeles veel relatiivses tahendu­
ses jwragi-sona korrelaadina ;|c®a£i-, kumpi- pronoomeneist: 
Marttl'l шазсакап sembl heista pi.ispan 3 mrka. lombi sen wal-
lltBl 'maksku see piiskopile 3 marka, kes selle valis'. Ai­
nult repsa keelest on registreeritud pronoomen kudamb;: ku-
danbha kadhe 'кшпЬа katte'. Tuve kuda- osas võrreldagu aeda 
eespQOl käsitletud kuda-m-tuletisega. 
Kogu lawemeresoome keelealal on tuntud mitmuses kasu-
tatoT »molemgi : e mõlemad, sm molemmat. fcrj mollembad. is 
moll?maD. vps mo»̂ mbad. vdj тане|1>аР» lv mjojlm̂ . 
Nimetatud sufiksite kõrvale on eri läänemeresoome kedls 
veel tekkinud hulgaliselt muldki omapõhjallsi tuletisi, kuid 
nende levik on tavaliselt piiratud, nalt. e selline, lv sel­
li. selli. aga sm sellainen 'selline'. IJailisele hääliku­
lisele samasusele vaatamata on niisuguste pronoomenite etü-
moloogiagi erinev. Käesoleval Juhul on eesti Ja liivi keeles 
liitunud sufiks -inen _se-pronoomeni adessiivile sellä. soome 
keeles on aga substantiivil la.ii 'liik' põhinev -laineii 
(< -la.ilnen) liitunud genitiivile sen. Eesti keeles esineb 
liitsõnalise vormi järelkomponent sageli kujul -sugune (tu­
letis substantiivist 3UguX,näit. missugune, seesugune, aama-
smpraxe. 
läänemeresoome keelte idapoolsel alal on tugev kontakt 
vene keelega põhjustanud mitmete laeneufiksite tekkimist, 
seda ennekõike indefiniitpronoomeneis Ja adverbides, 
-bi. Kasutusel vadja keeles: no ku'ibl sa*VYy, se* yä*"r-
'Wie (wäre es) also (möglich), den Sperling zu fan­
gen (fest zsu bekommen)'. J. Mägiste tõlkes (1954 ; 211) esi­
nev sõna 'also' näib viitavat sellele, .et autor on käsitle­
nud vadja sufiksit -bĵ  kui soome liitepartikli -pa. -pä vas­
tet, Tegelikult on see ikkagi загаа kui vene konditsionaali 
komponent ̂  (vrd. я бы хотел 'ma sooviksin'). 
• -buiCt. -buit ̂ena. Näited on karjala keele lihvini 
mordast: тпЧ tiifl hni t̂  'mlnglaugune'. miffä̂ buit' 'millegagi', 
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miila .bul ripakolla »mingi lapiga», aih^bultiina ir>rõy.%ltt-
gisse kotti*. Sama sufiks on Aimuse mnirdee JuMiliiiuMlka pr««* 
fiksina (vt. allpool), buiCV)-». buifene-elemeüdl lahtek<diaks 
on vene -ннбудь näit. iITO-HMÖVJIb •mield*. 
-i. Karjala keeles: ke3Ülfa ,i .1õlu 'kellelgi pelmid*« 
mustetah konzu kudai n^^vw nostua * peetakse aealeai^ 
millal mingit nahka on vaja raija rotta (tÕsta)** Sil» ощ 
vene sona и 'ka, j®' siipdunad sufiksina •klB̂ « *kll&̂  l>ar-
tikli funktsiooni. 
-ni. -ni. Levinud nii sufiksina (resp. tagaasendls) kui 
ka prefiksina: isuri keeles kelnl 'kellelgi*, vadja keeles 
(Kukkusi) kuzemi 'kuskil*, vepsa keeles ken«-nl *keegl̂ *, al-
lat. kefl^e-ni mi-ni »miski*, kudaa-nl *keegl*, knna-ni **1»-. 
kile*, ni-. M-gufiksi päritolu pole olnud kullalt sel^» L. 
Kettunen (1943 : 418) seostab selle kahtlavalt vepsa oma s^ 
naga nin »nii*. K. Uaitinskaja (МайТИЖЯШЯ 1964 : 84) рмЪ 
aga prefikseid kogvini sbiameugriliseks, seostades nesteks шь-
gari vormidega nem. he »ei, mitte». Hoopis tõesem on siduda 
see läänemeresoome prefiksiliste ni-voimldega (vt.taaapool). 
kust ni- kullaltki iseseisva elemendina on sllrduzmd sufik­
siks (vrd. näiteks -ni kasutamist karjala keeles soone U»-
sufiksi vastena verbivormis: « тч» hSnd en̂ n̂l "̂ .ê fen *aga 
ma teda ei tundnudki*). Mitme teisegi laenelenendl kaeutani» 
sel võime tõdeda kahepaiksust, nende rakendamist xiii prefik­
sina (resp. eesasendis) kui sufiksina (resp. tagaasendis)• 
-nibu( 1) t . -niblt_̂ . Karjala keele lihvini murdes on 
kem^nibmt' üoksun *on keegi eksinud*, IsuTL keeles miDa-
nibut" 'midagi*, vadja keele Kukkusi murdes »tosgl*. 
Sufikai vene vasteks on -нибудь n^t. КТО-НИбУДЬ *keegl*. 
-to. Karjala keele Kalinini murdes no kunneto kado *no 
kuskile kadus', Tihvini murdes mi Л'л tp aano 'midagi ütles*, 
kuin^to 'kuidagi viisi*. Sufiks on sellisena üle voetud vene 
keelest (vrd, кто-ТО 'keegi*, что-ТО 'miski*). 
Võrdluseks lisatagu, et ka mitmed kaugemad sugulaskeeled 
tuginevad indenfiniitpronoomenite moodustamisel samastigustel» 
laensufiksitele ja prefiksitele (МайТМНСКая 1966 : 235 jj»; 
Трощева 1967 : 83 jj.), 
3, Prefiksil! sed vomlifi 
Aglutineerivate soome-ugri keelte pÕhiolemosse on cüLati 
kuulunud sõnatuletus sufiksite, aga mitte prefikitt't« аЪ43.* 
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Osalt Indo-euroopa keelte eeskujul, osalt Juhuslike ornap̂ -
jallste lotpulsslde tõttu leidub laaneaeresoomegl keeltes 
vähesel maioral pronoomeneid, mille pohlosa ees olevat silpi 
tiileb "käsitleda prefiksina. 
Pronoomeni *see* ka-element taandub vadja sõnas kase 
verbivormile kasi tahexidusega * vaati* (vrd. sm katsoa 'va­
data* ja eesti vana kirjak, katzoi *vaatat' Kui vadja se-
pronocMnen käändub obliikvakiUmdeis analoogilise sene-tüvega, 
siis kase on säili tanud reeglipärase (ka)se~tuve. nait.ešlat. 
kaaessa ̂  kazessa. ablat. каяелда kazeJUa. Ka mitmuses on 
ni- asonel al̂ p̂ asem (kaanel-, î t. elat. kaneissa ka-
neissa« Ebareegliparane sisekadu ilmneb ains. partitiivis 
kasta 4'̂ d. ka-elemendita sita). Sama prefiksiga on saadud 
teinegi vadja demonstratiivpronoomen kammuga * selline, saa-
rane*, mille sufiks -ga on päritolult sama kui asesonus mi-
ka *mie*, .1eka ika *iga* (vt. eespool). 
Karjala ja vepsa keeles on tulnud kasutusele ne-. ne-
osisega demonstratiivpronoomenid, mille moodiistusviis on 
analoogiline vadja prefiksilise tüübiga. Põhisõnaks on siin 
samuti se 'see*. iräLt. karjala keele Aunuse murdes neoe *see', 
genit. neoen. partit. neoida. mitm. nominat. nened. adess.-
allat. nenil; vepsa keeles netse *eee*, genit. nets|n, рва>-
-tit. netsida. mitm. nominat. nene. partit. nenid. illat.ne-
Prefiksi ne-« ne- lahtekohaks on siingi nägemist mär­
kiv verbivorm *vaat see* (vrd. eesti vanas kirjakeeles nat­
se t *vaatl* ja idasoome aieigel *vaat niil*). Võimalik, et 
sama lahtega on ka vepsa prefiks na-, mis kombineerub pro­
noomeni tüvega te-, andes adverbe nakus 'seal*, nakhu 'sin­
na*, nakuspa 'se«ü.t* (Kettimen 1943 : 404). 
Omaparane edl-prefiksiga indefiniitpronoomenite ja -ad­
verbide tüüp on tekkinud Kagu-Besti murdealcuL: edikes edi -
kea *keegi*, edl|̂  edim̂  *mingi, miski*; edikuhu *kuhu-
gi*, edikust *kuskllt*, edi kuna *kunagi* jt. Paritoltilt on 
edi-lati keele mÕjul tekkinud tõlkelaen *ei tea* (vrd. läti 
IIe<y•̂ f̂ я *ma ei tea, kes', negkxir *ma ei tea, kus*) (ligemalt 
vt. Alvre 1975 : 238 jj.). 
Lüvi keeles on prefiksi afs- abil moodustatud ats-
»mingi*, äfs-kulgiD »kuidagi*, afs-kuskgs *kuskil'jt. 
Selle prefiksi etümoloogia on ebaselge. H. Ojansuu (1922 : 
100) on seostanud ais-vormi sõnaga edes (vrd. M. Agricolal 
в|У[8]а̂ ип£а). Ь. Kettunen (1938 : 513) on näinud lühenemist 
soimst at̂ sa. ap̂ siZ vms. Ilmselt on siin tegemist sama­
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laadse lati keelest mõjustatud uusmoodustisega nagu Kagn^ 
Eesti edi- korral. 
Yeneparaseid laensufikseid YOib kohata idapoolsnMl.f 
läänemeresoome keelis: 
hoD"» Tadja keele Kukkusi murdes hot^kohõ яи? и5п 
*kuhu tahes tõõle ma lähen*. Karjala keeles on hot, hot* 
vene хоть ) sailitazmd veel leksikaalse iseseisvuse (vt. ta­
gapool) • 
kojo-. köie-. Hait. vepsa keeles коДо-кеп 'keegi*, ko-
.1o-kelle * kellelegi*, коДо-mi *miski', ko.1o-mit4e *mizigisu-
gune*, vadja keeles koJe-ken 'nagon*, ko3e-mi *nagot* (Ahl-
qvlst 1856 : 77). Viimaste näidete коДе- on täpselt vene 
lahteprefiksi Koe vaste (vrd. Kot^tjo *keegi*, кое-что 
*miski'). 
ni-. ÜL-. See prefiks on eituse puhul laialt kasutusel 
mitmes läänemeresoome keeles. Piirdume siinkohal vaid mone 
naitegai karjala ke«lee nicken ei aasu *keegi ei astu*, ei 
Bu5 ül^mid'a *ei sõõ midagi *, vepsa keeles ÜL-ken *ei keegi*, 
^-mi *el miski*, vadja keeles ni-ken *ingen*, ninni *intet*. 
Selline prefiksi kasutiaine vastab täiel maaral vene keelele 
(vrd. никто »ei keegi*, ничто *ei miski*). 
4. Idittuved 
Ühekõ uute pronoomenite saamise viisiks soome-ugri kee­
tes on olnud kasutusel olevate tüvede liitmine. Lihtsa re-
duplltseeriml ae kohta toodagu lisaks eespool ̂mainitud ungairi 
kl-kl*le näiteid mordva keeltest: tete tite * seesama*,il-
.ie-kl.je 'keegi*, meae-meže *miski*. Teiseks mooduseks on ol­
nud erinevate tüvede liitmine, nait. mordva keeles ete, ese 
'dieser', sete 'jener*. Just seda võimalust on mõnel maaral 
kasutatud ka läänemeresoome keeltes. 
Erinevate pronoomeni tüvede liitumise klassikaliseks 
näiteks võib pidada soome keele pronoomenit ioku *keegi{min­
gi, monl', kus sonaosad ̂  ja ku on veel niivõrd iseseisvad, 
et käänata tuleb topelttunnuste ja kaandelõppudega: mitm. 
nomlnat. .iotkut. ed.ns. elat. j ost akus ta. mitm. elat. .ioista-
kulsta jne. 
Mõlemate komponentide käänamist võisime eespool tähel­
dada ka paarlssonalise indefiniitpronoomeni e emb-komb. sm 
jompikumpi puhul. Kullaltki tavaline on selline asunteetilixm 
kasutusviis veel pronoomenitüvelistes adverbides, nagu e 
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allar-alnn». gilit-eeal. am slella-taallS jt., millise kaeutus-
vliai таоп jnnrl toaadavad ka mordva 'alln-seal' ja 
•<̂ eigak~tottgak *alla-eizma'. 
IntarrogatilT- ja demoiiatratilypronoomenl liitumist im-
glma eeapool mordya •aee-'̂ ze voxmls, kus *ml + *ae (koos 
radapllkataloonlga). Pohlmottellaelt ваша seletus п̂ Ъ sobl-
Tat ka eaatl lniterz4>gatilTpronoomeiiite Jces 'wer' ja mls 
*wae* puhta. Balalgaelat moodaatlslat »ke-se ja »ml-se on 
täaapaevaka jMnud jarela loppTokaalltA kuluvoimld. Et areng 
on knlgannd jnat aeda radâ  zialtab tendents samade pronoome­
ni turada llltnmlee kordamiaeka: Ohle- ja mxirdekeeles kesse 
( < kaa + aee) 'kea', miaae (< mls + aee) 'mls', Loiina-Eesti 
•urdaia kombineerub kea ka pronoomeniga ' too.': kes tu (<. *kes 
+ too). 
Liitt̂ allaed on Tael demonatratiivprô omenld e seesama 
(rxA* ааша). Tdj aeaa-aa. aokoaaa-aama 'niisamasugune'. Neil 
kMaittrad molaaad komponandid: e partlt. aedasama. inass. 
aalJejgwagguB, allat. aellelesamale jne., vdj genlt.sene-sama, 
partlt. alta-aaaia. aXat. aenessa-samasaa. adess. токоталла -
aJLat. июкотаваа-ватаааа jne. 
5. Sõnaühendid 
Sonauhexidll baseeruvad mooduatised on laanmeresoome 
kaali а omased ainult Indef Inlltpronoomenelle. Keeliti on esjt-
aaaue knllaltki vaxdeeruvf mls viitab selliste konstruktsioo­
nide hiliaala täkkele. BaleüLgaele Interrogatlivpronoomenlle 
on liaatud otaakul aelguae mõttes alngl kawd- vol pöördsõna 
vorm. 
Koiga levliiua on Intarrogatlivpronoomenl kombineerumine 
varbile 'tahtma* tugineva voxmlga, mls tuleb esile vahemalt 
üaljaa keelaa ja volb saaga parlneda juba lawemeresoome 
alnakaalaat. Saati kaelas lisab tahaa (de s-tegevusnimi ver­
biet tahtea pronooaenlla või adverbile umbmaärase varjxindl, 
nalt. kae tahaa 'keagl». ale tahes 'mlakl', kus tahes 'кшз-
kil', tahofl 'aillalgi*, kuldaa tahes 'iculdagl viisi' 
4%, Pilt on aaaaeuguna ka lllvl, karjala ja vepsa keeles, 
Halt« lv 1̂ 5 tB(a) ' olgu ais tahes', kr j rua ml-
*tae ala tahaavps Лаака mla taht otab 'võtku mls 
Ш̂юв*. Baati, eooaa ja isuri keeles on kasutusel konstrukt-
ploon nooaanil *1]ш 'Iga* põhinevate vormidega, nalt. e kes 
ea vnv« ikinanaa. Is kuga Iklman 
.1^ 
кед ikka 'kaegl*. Qmapvane on Istiri kahe kâ delõptiga и1-
ll*kkel 'mingil', mis osutab järelkomponendl tiLlellkku eu-
figeeruoilst Ja llltvonul ülekaevamlst liht sõnake. Eesti Ja 
soome keeles annab ka tähendus *ainult, vaid' põhisõnaga 
kombineerudes indefinlitsxise, nait. e. kes vaid 
soovib » sm kuka vain haluaa 'kes vaid soovib*. 
Vadja, isuri Ja karjala keeles liitub verbi 'saama' 
ainsuse 3* pööre interrogatiivsönale, andes sel teel nii ln> 
definiitseid pronoomeneid kui ka adverbe, nait. vdj 
'keegi', mikäliB 'miski*, kumpliB 'kumbki', kugaliB 'kus» 
kii', is keLJ.i *keegi*, krj kelliw *keegi', kul̂ ĵjfiew 
'kuidagi'. Varasem sõnaühend on sulanud kokku liitsõnaks, 
kusjuvires järelkomponent muutumatima on tänapäeval võrdne 
sufiksiga. 
Ülejäänud Juhtudel piirdub sõnaühendilise tuubi tarvi­
tamine ainult ühe keelega. Loetleme need konstruktsiooziid 
järgnevalt keelte kaupa. Soeme keelest on nimetamata veel 
hyvänsä-. vaikka- Ja Jos-tüüp, näit. «чhyvänsä 'mis ta­
hes', maksan vaikka mitä 'maksan mis tahes', olkoon Jos ku­
ka 'olgu kes tahes'. Soome vanast kirjakeelest lisanduvad 
edes-. es- Ja ehkä-Juhud; U. Agricolal edeskuhunga 'kuski­
le', es quinga 'kuidagi', echke cu><«rig>i paiokan hen oatu 
'kuhugi kohta ta kukkus'. Karjala keisle eri mxirdeis viljel­
dakse interrogatiivpronoomeneile liitunult sõnu kacot, ni 
valdah. ollow. mäntle Ja kuda. näit. kunne kacot ''kuhugi', 
mldä nl valdah 'mida tahes', ka ken ollow siejfä aJaw 'vaat 
keegi sõidab seal', lehmän a.1 et ê . mäntle mistä 'ajavad leh­
ma mine tea kust', kuda keliä 'kellelgi'. Vepsa keeles saa­
dakse Indefinlitseid sõnaühendeid keelendite putu. putui. 
melhež Ja se abil, näit. min putu bas-imft 'mida tahes rää­
kisime', лааке ken melhež ajab 'sõitku kes tahes', hän \mi-
meles p&lgästui mida s^ 'ta unes kartis midagi'. Lllvl kee­
les nagu ka mitmel Juba mainitud Juhul saadakse indefinilt-
sus Just verbivormiga. Verbi 'tahtma' kõrval (vt. eespool) 
on kasutusel ka •olema', näit. lv voTg ml j voItsCa) 'olgu 
mis tahes•. 
Et pilt indefiniitselst sõnaühendeist saaks tervikli­
kum, tuleb esitatuile lisada veel vene keelest saadud lae­
nud, mida mõnedes läänemeresoome keeltes koos omatüveliste 
Interrogatilvpronoomenltega või -adverbidega kasutatakse, 
tiilemuseks sõnaühendil baseeruv indeflniitsuskonstruktsioan. 
Osa laenelemente paikneb põhisõna järel, osa ees. 
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Halde on karjala kaal* Tihyixil Murdeet: adula vadn 
kanan tola *aBtlle kalla tahaa tooka*. На^д Т. Rjagojeyi 
tolgagl oautab, kmilub vana kaelaa ̂  konditalonaali koostda-
aa Сдшь бы кого он шжвея , Рягввв 1980 : 341), kuid 
karjala keelea aeoatab ̂  Ikkagi pronoomeniga kenen« Yadja 
keelea on -bi kontakt p&laõnaga veelgi tihedam, muutudes aur-
flkaika (vt. eeapool). 
hot See yazia paritoluga aona (хоть) on üldiselt ees-
aaandlle (yt. tagapool), kuid yadja keelea esineb harya ka 
pronoomeni järel: i<ll ki'rpltsoi i mita xo;t' 'yõl tellis-
yõl uis tahes'« ^ 
ka.1o. Kasutusel tavaliaeli prefiksina (ko.io-. ko.le-r), 
kuid kombineerudes hot-aõnaga yoib ta karjala keeles siirdu­
da tagaasendisse, nalt. hot kudamane ka.1o 'milline tahes'. 
1 шгЬо. Karjala keele Kalinini murdes: mid 'ä 1 'uwbo rua 
•mida tahes tee', mi i *ii»hn iiBie tahes'. Vene vasteks onslln 
eufUv -либо (näit. птп-дбо 'miski'), mida on hakatud 
kaeu|ama iaeseieva aõnaiia. Tordluseks märgitagu, et ka su-
fllce -ют on karjala ja soome keeles leskikaliseerrmud (—̂  
niaiqca. vt. NS III 649). 
ai. Karjala keele lihvini murdes ruvett̂ i. valeung» ran-
allöll'l'ä da к*" 'hakati veüLama ämbritega ja 
kai aillegagi'. Vadja ja vepsa keeles on  ̂liitunud põ-
hiaõnaga tihedamalt, sulades sufiksiks (vt. eespool). 
Laenelementide kasutamine Interrogatiivpronoomenl ja 
-adTarbi ees pole nii sage kui nende järel, kuid kolk all­
pool mainitavad juhud tulevad eri. keeltes esile ka suflksei-
na (reap. tagaAsendls) vÕl preflkselna. 
holr. bot', hoB. Karjala keele lihvini murdes hot' kelYä 
•kel tahes', hot'laidä 'mis tahes'; A, Genetzil (1881 : 206) 
hot ken 'kes tahes', hot kumbane 'kumb tahes', Aunuse murdes 
A. Qanetzil (1885 : 159) hoz ml 'mis tahes'; vadja keeles hot 
mjgltlne 'milline .tahes'. Eraldi märgitagu karjala keele Tih-
vini murdest в1еЗ?а h»*'bult 'seal kui palju tahes', 
kus indeflniltsust maifl̂ eerivad osised on dubleeritud (hot'ja 
-nibult), mõlemad vene päritoluga. Vene хоть on • enamikul 
juhtudel sälliteuiud vormilise iseseisvuse, sulamata täieli­
kult kokku järgneva pronoomeni voi adverbiga. 
1 'ibo. Karjala keele Axmuse murde näide l'Ibo midä nev-
vonus ga 'ta on midagi õpetanud' osutab, et vene sufiks -ли­
бо (vrd, что-либо 'miski') on laenates vÕlnud siirduda ka 
aesaišandieee. Tagaasendls, nagu eespool nägime, on sel laen-
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elemendil Icarjala k««l« BurdM h«£xikalliM koju 
l'tnrbo» 
LÕpuke lle&tagu, «t 1ашмамг««о«м pofnoo—«Ite 
morfolooglae (mitimee ja kiüuideloppude aoodoetamle««) on м1-
linud uht-telet lldaet, kold rikkalikult on ka «rlarangaid. 
lande jalgioine ei koulu aga enam каево1вта kirjutise piiri-
deaee. Põgusalt on nende ridade kirjutaja asjaomastest nah-
ttistest siiski Vairem juttu teinud (Alfre 1963 : 195 jj.Xud.l'-
lele siinkohcQ riitame* 
K i r j a n d u s  j a  s e l l e  l ü h e n d i d  
A h l q y i s t ,  1 .  1 8 5 6 ,  W o t i s k  g r a m m a t i k  j e m t š  
prof ooh ordfõrtsokning, gglsingforsiae; А 1 v r e, P. 1963» 
Pronoomeni see tüvedest läänemeresoome keeltes. - ESA IZ 
131 - 150; Т§П?5» Pronoomenite isearasuei. - BSA 11 : 195 - 208) 
1975, Ub«r eine Heubildung in den finniseh^ugrlsohen Spra­
chen (auf dem Hintergrunde der pronominalen^Iypologie. - (Ш 
Л : 235 -* 241; 1982, Bas wotische Suffix -oi und seine Va­
rianten. - СФУ Z7111 : 263 - 270; 1982, Laanemarasoome inde-
flniitpponoomeneist. - SUST 181 : 45 - 55; А r i s^$ e, P. 
1948, Tadja keele graomatika. Tartu: 1958, Metanaluusi osa 
kaele eurenKus. - EK : 681 - 688; 1968, А Graamar of thelbtLc 
Language, The Hague (Uralio and Altaio Series 68); С а 1 -
1 i n d e г, В. 1955, Penno-ügrio Tocahulairy. An Etymolafieal 
Dictionary of the Uralio Languages, Stogkholm; 0 e n e t a,A. 
1881, Tutkimus Venajan Sarjalan kialteta, Helsinki (Suomä 11 
14); 1885, lutkimus Aunuksen kielesta, Helsinki (Suomi ll|7)f 
Hakulinen, L. 1968, guomen kielen rakenxia ja IwL-
tys. Kolmas, korjattu ja lisatty painos, Helsinki-Kaurtr«. ; 
1 t к о n e n, E. 1968, Kieli ja sen tutklmns, Halslnkl; 
^oki. Aulis J. 1973, Uraller und Indo-Oemaneii» Die 
alteren Beruhrungen zwischen den urallaehen und Indogarwil-
schen Sprachen, Helsinki (SUST 151); Kattune B,L. 1938» 
Livisohes worterhtioh^mit grammatischer einleitung, Helsinki 
(IiSFU 7); 1943, Vapsan mrarteiden lauseoplUinan tatklmus,He3r> 
alnki (SUST LZZZ71)« Lehtisalo, Т. 1936, Uber ^e 
primären uyuralisohen ableitungss^fize^ Helsinki (SU9T 
LTTTIX Hagist e, j. 1932, Kaandelopp tu7e- ja tuletiis-
elemendina eestis ja ^^lahemais sugukeelis. - Kultuuri ja tea­
duse teilt. Tartu; Magi s t е. J. 1959. Woten ersahlan. 
Wotische Sprachprobgn^ Helsinki, (SUST 118); ES - Eykysuoman 
eanakirja. Lyhentamaton kansanpalnos 1 - YI ,'7огУОО-Не1а1вк1 
1966; SKBS - Suomen kielen etymologinen sanakj^ja 1 •4ПЛ:,Hel­
sinki. T9^ - 1981} 0 j а n s u u, H. 1922, Itaaaerensuomalal»-
t e n  k i e l t e n  p r o n o m i n i o p p i a ,  T u r k u  ( T S T J  B 1 3 ) :  P a l m a o s ,  
P. 1956, Eestl keele pronoomenist enese ̂  endk. -. ESA Ц t 
106 - 123; P e n t t 1 1 a, A. 1963, suomen klelloppl. Toi» 
n e n ,  t a r k a s t e t t u  p a i n o s ,  H a l s i n k i - P o r v o o ;  T u o m l o k o s -
k 1, B. 1969,AsemoisllmauStemme luokittelusta, Helsinki (Sia»i> 
ml 1l4 4); 
Н а й т н н с к а я  К . Ё .  1 9 6 4 ,  М е с т о я и е н и я  в  н о р д о в е к м х  
я марийских языках, Москва; 1966, Заимствованные элмюнтв > 
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местоименной лексике финно-угорских языков. - (Ш II : 235 -
240; 1%9, Местоимения в языках разных систем, КоскБа; 
Р я г о е в В.Д. 1960, Образцы карельской речи (тихвинский 
говор собственного каредьркого языка), Ленинград; Т р о щ е-
в а Н.Л. 1977, Заимствованные элемшты в местоимениях мок-
ша-41ордовского языка. Вопросы мордовского языкознания, Са­
ранск. 
П. А л в р е 
(Тарту) 
О таюлогии ПРИБАЛТИЙСКО-ШЮКИХ МЕСТОИМЕНИЙ 
Р е з ю м е  
В последнее время исследователи довольно часто обраща­
лись к проблематике местоимший в разных финно-угорских язы­
ках. Так как накопилось много ценного сравнительного матери­
ала, целесообразно рассматривать образование местоимений не 
по отдельным языкам, а по разным ветвям финно-угорской семьи. 
В данной статье выясняется, что сохранилось исконного в 
прибалтийско-финских местоимениях (односложные основы *tä-, 
*to-, »ku-. »inl- и др.) и как возникли новые типы 
местоимений.. Весь материал анализируется в пяти разделах: I) 
простые основы (зет., фи. те 'мы*, te 'вы* и др.), 2)суф-
фиксальные формы (зет. i-ga. фи. .1о-ка 'каддый* и др.), 3) 
префиксальные формы (вод. ка-зе 'этот', эст. диал. edi-kea 
*кто-то'), 4) сложные основы (фи. .1o-ku 'кто-либо, что-либо', 
эст. кеа-ве 'кто*), 5) словосочетания (эст. кеа tahes фи. 
кока tahanaa 'кто-то'). Рассматриваются также заимствован­
ные форманты, главным образом из русского языка, напр. кар. 
kea.>nlbtilt^ 'кто-нибудь', вепс, ni-ken 'никто'. 
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р. А г i в t e 
(Tartu) 
FERDISm) JOHAHN WIBDEHAlö 
VOLGA JA FERHI КЕВЬФВ ÜDBIJAEA 
F.J. Wledemazm ки^шшв eoonw^ugrl keelt« mirljaka Sai» 
linna päevil peamiselt aelle tõttu, et ta oli аМИтве liige 
Eestimaa Kirjanduee Seltaia. Siin pidaa ta ettekandeid Taga 
mitmesugust est keeltest, •nide ka яоове-ucrl keeltest ,iilMlt 
;just swjakomi ja mari keelest. Snrjakoai keelega tegeleai-
seks andis P.J. Wiedemaanile toake saksa keeleteadlase Haas 
Conen von der Gabelentsi 1841» aastal iljmmud teos "Qrandsup-
ge der s^janisohen Sprache", nis oli koostatud Vatteusa 
evangeeliumi tõlke eü.ueel. Wiedenann tundis hästi eesti 
keelt ja oli tuttav teistegi soome-ugri keeltega, •nide ka 
mari keelega, ning võis nentida, et von der Oahelents polnud 
sürjakomi olemusest mõnetigi õigesti aru saasud. äellepax«et 
kirjutas ta ise komi keele graamatika "Tersuoh einer Оапвшш-
tlk der syrjanlschen Sprache nach dem in der Obersetsnng des 
Evangeliums Matthai gebrauchten Dialekte". Wiedeman^ pundis 
alati saada andmeid ka otse asjaomaste keelte kõnelejate 
kaest. Tallinna sõjalaevastikust leidiski ta komi meremehe, 
kes kõneles liiatigi sama murret, milles oli evangeelium. 
1842. aastal oli käsikiri valmis ja autor saatis selle Pe­
terburi Teaduste Akadeemiale, et leida kirjastusvoimalus* 
Akadeemik A.J.Sjögren esitaski kaelkirja koos M.A. Ccuaitreni 
teosega "Elementa grammatices Syrjaenae" Demidovi auhinna 
saamiseks. Auhinna sai Castren. Wiedemann pidi leppima Sjög­
ren! kiitva arvamusega, mis andis talle julgust asuda в»е-
marl granimatika kirjutamisele. Selleks oli rohkem alllkma-
terjaligi; neli evangeeliumi ja piiblilugu ning Tallinna sõ­
jalaevastikus olnud mari madrus. ISAS oli valmis mari granh* 
matika "Versuch einer Grammatik der tscheremissiechen Spraobe 
nach dem in der Evangelienübersetztuig von 1821 gebrauchten 
Dialekte". Seeg! teos esitati Demidovi auhinna seuuniseks. 
Wiedemann sai auhinna tingimusel, et saadud rahaga avaldagu 
ta ka sürjakomi grammatika. Mõlemad grammatikad Ilmusid Tal­
linnas 1847. aastal. Mäemari grammatika kirjutamiseks oli 
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WledMuoanll smiremald ]cog«aual knl k«al сява koostaioisel.Ha-
^ ]M«le-fc««dlaMd BadlslTflid tiiziapaeTalgi Wledemazml teost, 
kai kõxM« oa вкг! graMBatikateaduae ajalvcu. Уо1Ъ siiralt 
õolda, et WledeMSBBll oU рагеш ахгимав nari keelest kui 
M.l. Castreall, kas araldas 1845 "Slamaata gramiaticee 
XseheraBlssae" • Talllzma paaril asns Wledeiaaxm ka udmurdi 
keela uuriMiaala. s«iieka kasatas 4a olemasoleTaid käsikirju 
ja Mund alnastildnii, aida sai Peterburi Teaduste Akadeesialt 
•.J. Sjõcreni Tabaaduaal* 1854* auMtal IIBUS samuti Tallin­
nas "Granaatik der wot jakisohen Spraebe nebst eines kleinm 
wotJakiBoh-deutsollen und deutschnrotjakisehen Wõrterbuche" • 
Wledeaiana on suntaud udmurdi graasBatika riimistleda selli­
seks, et see on tänini rajalik igaahele, kes tahab tegelda 
pezai keeleteadasega, eriti kirjakeelte ajalooga. Selles 
teoses oa esmakordselt sooBe-ugri keeleteaduses antud ^e-
•aade udmurdi keele omaparast. 
1870. aastatel otsustas Wiedemann jatkata sürja- ja 
pexmikomi keele norimist ning ühtlasi neid Torrelda udmurdi 
keelega. Bund oli Yiedamannil ohtramalt allikmaterjali, mi­
da Tois kasutada paitsi isiklike kirjapanekute. Peterburi 
Teaduste Akadeemia oli ostnud H. Popori тепе-komi sonaraa-
Mtu kaelkirja, mis anti akadeemiku kasutusse. Head aines­
tikku pakkusid ka 1850 ilmunud P. SaTraitori "Зырянско-рус-
СКЯЙ словарь" ja sema autori "Грамматика зырянского языка". 
Permikomi kohta olid olemas H. Rogovi "Опыт грамматики 
пермяцкого языка" (18бО) ja "11врм1вдю-рурский м русско-пер­
мяцкий словарь" (18б9). Komi sonayaarale liitis Wiedemann 
rarem enese kogutud ainestikku. Udmurdi sonarara sai ta 
kõigepealt teosest "Grammatik der wotjakischen Sprache nebet 
einem wot jakish-deutsohen und deutsoh-wot jakischen Worter-
buohe** (1854)» mida on juba mainitud, ent on lisatud ka 
udmurtidelt endilt ning muist allikaist saadud andmeid.1878. 
aastal oli kMikiri JBMS ja 1880 Ilmuski "Šyrjanlsoh-deut-
sches Wörterbuch nebst einem wot jakisoh-deutschen im Anhcua-
ge mit einem deutschen Register**, mida on 690 lk. ja mis 
sisaldab umbes 20000 sona. Sonarara on esitatud samadel põ­
himõtetel nagu autori eesti-saksa sõnaraamatus. See Wiede-
winTini suurteos oli paljudeks aastateks ainsaks sonciraama-
tuks, kust rols saada kullalt taieliku üleraate komi sozia-
rarast. Sõnaraamatu raartizs on püsir, mida toestab muide 
tolk, et 1964« aastal on üSA-s araldatud tema kordustrükk 
"STTjanisoh-Deutsches Wörterbuch** ungari fennougristi D.R. 
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?oko*~7aohsl slssejvhatiuieca# Ома eenaraaeetiie piaAl* Wl«d*-
iit*nri p«xBii keelte alaeetlkka foaeetillMlt j* «rto^c^vaflU-
selt olgeetl esitada. Täpsed on saksakeelsed tõlked. Sonar* 
raaaatiis on siiski Bonincald Tigu rol eksiansl. leed oa enar* 
masti juhtimad sellest, et alcaaterjall oli Taga altmest 
kandist Ja kolkast, aida koike poisud Wiedesuumil Toljsallk 
taadelda. Koml-saksa soearaaaatole araldas тана akadaeaik 
lisagi selle ednestika pehjal, ж±в ta ell smitaad haakida 
parast asjaomase teose ilamdst, nljaelt "Zusatse und Везг1оЬ> 
tlgungen zu dem STrjaalsoh-deftttsehen imd wotjakieoh-4eat~ 
sehen wõrterhuch" (1887)* WiedeaaaB on esltaimd ka koadL ja 
udmurdi mnrdellse jaotuse peajooned* üdaurdi keele kohta oli 
ta juba Taremgl araldaimd uorlBUse "Zur Dialektentamde des 
Wotjaklsehen" (1858). Tallinnas alustatud aari keele unrl-
mlst jatkas Wledemann tosiseaalt alles Peterlrarl paerll« 
1866. aastal eal ta grenaderlrugenendist kaks aadakat kaele-
juhti, mae- ja nildumarllase. Hellt kogus ta pikaaa а ja jook­
sul peamiselt sonavaara. Veidi euLnestikku sai ta anjaltki. 
1880. aastate alguseks oli sonarara koos ja WiadeMum rois 
koostada kaelkirja. Selle saatis ta Budapasti JÕsaef BoAaa-
zlle kasutamiseks. Ungari õpetlane oli 1866. aaatal avmldi^ 
nud sõnaraamatu "Erdei- es hagyirKSseraBies asotar", aida 
tahtis talendada. Vastutasuks saatis Hudens Wiadaaannila In­
tal Reguly kogutud mari аопатага* llari-saksa sonaraaaatu ka­
elkiri Yalmls autori riimaeel eluaastal 1887, nag  Wiedaaaan 
on seda lae märkinud oma paeTlkus. Käsikiri, jai tarrelt 70 
aastaks kadunuks, kuni mari noor keeleteadlane iTaa Galkin 
leidis ta katte NSV Liidu Teaduete Akadeemia axbllTlst. Sel­
les on гшЪев 6000 sõna eri murretest, ais on esitatud ühtses 
tähestikulises jarjekoamui. Hagu avastaja oa airkinnd, on 
sõnaraamatus haruldasi sõsu ja tuletiuBlliteid. On ka Tigu ja 
ekslimisl, üldiselt aga on käsikiri Taartuslik. 
Mordra keeltega hakkas Wiedeaann ka juba Tallinna pae-
Tll tegelema, kuld ei suutxmd мчдждч ralais kirjutada, nagu 
komi ja mari keelest. Hordra ainestik jai laualaekasse seis­
ma. Alles 1850. aastate keskel asus Wiedeaaw tõsiselt ersa 
keelt uurima. 1854.-1855. MsteüL oli Talllxmas kaardlyaeru^ 
gemendls Simbirskl (praegune Uljano-vsk) ersalane. Voozaees 
oli andekas ja sai hästi aru Wledemannl keelehaxrastusest. 
Temalt pani Wledemann kirja üsna ohtrasti keeleandmeid, aid« 
hiljem on kasutanud ersa grammatika kirjutamisel. Kui Wlede­
mann oli Peterburi elama siirdunud, sai ta seal keelejvOxti-
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d«lut SuraatOTl, Fenaa, ФавЪот! ja üTlznl-Novgorodi (Gorki) 
«lad« «raalaalfl. Бгва keele grazmnatika kirjutamisele asus 
Wledemaim juba alla, koi ta hoolega koostae eesti-saksa so-
luumaBatmt, Tema tööindu ja -taktikat iseloonustab üldse 
tõlk, et ta Toia korraga kaaile rötta mitu suuremat või rä-
baaat kaalklrja. Peterlvarl arhilTldeat ja raamatukogudest 
aal ta 1 laaanfl—Id pai tal nendele, mis oli ise ersalastelt 
kirja paimad« 1864« aastal oli ersa grammatika ja sellele 
llaatud aonaraaaatu kaalklri Taimis ning autor esitas selle 
araldamlaaka feadoate Akadetamiale. 1865* aastal ilmuski 
"OnoBHitlk der eraa-mordwiniachen Spraohe nebst einem mord-
vlnlaoh-dautaohan und deatseh-mordwlniachen Wõrter uoh*'. 
Seoaaa antakae aelgltuat aellestkl, mille poolest ersa ja 
aokaa keel erlnarad teineteisest. Kirjeldatud on ka ersa-
laate uaundlt, nende aundkristianiseerimist, kombestikku ja 
rabraloomlngat• Eriti tahelepandar on see seik, et ersa 
koabeatlkka on rõrreldtid eesti omaga. Moksa keelt Wiedemarm 
ei kaaltlennd, kuigi mainib, kuidas mõned ersa murded on 
labaaal mokaa keelele kui teised. Hoksa keelt polnud Wiede-
—Tf pQhjust lahemalt Taadelda, sest 1861. aastal oli il-
•mmd A. AhlqTisti "Versuch einer Uoksoha-mordwioisahm Gram­
matik nehat Texten und Wõrterrerzelohniss". Wiedemanni ersa 
gjnuanatlka on esimene teos, kus selle keele ehitusest an­
takse kullalt taielik üleTaade. Wiedemann on osanud õigesti 
esile tuua ersa keele niisugusedki tüüpilised foneetikasei-
gad, mis on üldkeeletead\islikult haruldased, nagu sõnaalgt).«' 
Uste helitute konsonantide muutumine heliliseks, kui eel-
пет aona lõpeb helilise haalikuga, n^teks toiga * sulg*, aga 
aazoron dolga *kana sulg*, cora *poiss, noormees', aga paro 
«озга 'hea poiss*. Üsna üksikasjalikult on esitatud tuletuŝ  
liited ja nende funktsioonid. Esineb isegi üsna haruldasi 
•urdejooni, mida Wiedemann oli kuulnud ühelt keelejuhilt, 
nagu inflnitilTld salmeks 'saama*, leemeks 'niitma*, mis on 
samased eesti infinitllTidele saamaks. niitmaks. Üldiselt 
on ersa keeles sajems, ledems. 
Teame hästi, mida suurt ja yageTat on Wiedemann teinud 
eesti keele uurimisel ja kirjakeele kohendamisel. Teame 
hästi ka tema tõõd IIITI keele, Tadja keele ning selle 
kreeTlnl murde alal. On aga j^nud nagu korraliseks hinnata 
Wiedemanni ka rolga ja pexni keelte uurijana. Selleks peak-
ald appi tillema mari, mordva, komi ja udmurdi noored opet-
OLaaed, kellele Wiedemann on Tartu päevil saanud lahedase-
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maks mõõduzmd aegade euuropetlaeeke. 
Olgu lopuke öeldud, et Wledeaasn hakkas tegelema ka 
handi keelega» kuld jättis selle karatsuse pooleli. Üks Ini­
mene siiski ei jõua koike korda saada* 
P. А r 1 e t e 
(Tartu) 
РШШХШШ JQHAM WIEDEUÄBK 
ALS FORSCHER DER WOLGA- imi} FEEOIISCHEISr SPRACHEN 
Z u s a m m e n f a s s u n g  
F.J* Wledemann wurde ein anerkannter Forseher der fin­
nisch-ugrischen Sprachen schon damals, als er In Tallinn 
Gymnasiallehrer war. Im J. 1847 erschienen seine Grammati­
ken der Komi-Sprache und des Marlschen. Im J. 1854 rerof-
fentllchte er die Greomnatlk der udmurtischen Sprache nebst 
einem kleinen udimrtlsoh-deutechen imd deutsch-udmurtischen 
Worterhuche. Das notwendige lezUcallsche Material hatte 
Wledemann aus gedruckten Werken und yorhandenen Handschrif­
ten bekommen, aber auch aus dem Volksmunde selbst aefge-
Îchnet. Als Akademiker In St.-Petersburg hat Wledemann 
sich mit den erwähnten Sprachen desto gründlicher beschäf­
tigt. Im J. 1858 erschien sein Aufsatz über die Dialekte 
des Udmurtischen und 1880 das grô e syrjanlsch-deutsche 
Wörterbuch, dem im J. 1887 Zusätze folgten. Als Akademiker 
hat Wledemann das Marlsche regelmäßig untersuoht.Kr schrieb 
ein groiperes marlsch-deutsches Wörterbuch, das Im J. 1887 
fertig war, aber Infolge des Todes des Verfassers nicht pu­
bliziert wurde. Die Hemdschrift ist rorhcuiden. In St .-Pe­
tersburg hat Wledemajm außerdem im J. 1865 eine wertrolle 
Grammatik der ersa-mordwliiischen Sprache nebst einem mord­






УЛМУРТСЖИЕ ТОПОНИМЫ НА -кар 
• М ' 
Н1в те]ррггории Удмуртии имеются многочисленные археолохги-
ческие. памятники: стоянки, селища, могильники, городища, 
культовые места. Только на севере Удмуртии, в бассейне 
р. %пцы, к настоящему 1ремени известно около 200 памятников 
доводрьно широкого хронологического диапазона (Иванова 1979 : 
122). Как и любой географический объект, они имеют свои на­
звания. В данной работе мы проводим лексико-семантический 
анализ и даем этническую интерпретацию названий древних ук­
репленных поселений-городищ с территории Удмуртии. 
По данным археологов, укрепленные поселения в Прикамье 
появились в эпоху раннего железа (Генинг 1958 : 47-48). Со­
здателями тех древних памятников в Прикамье были ананьинские 
племШа - предки современных удмуртов и коми. Для обозначе­
ния этих сооружений уже в общепермскую эпоху существовало 
олозад ка£, ср. удм. кав 'гнездо, городище, город, цент^ 
(уйрдр, губернии)* (отсюда - название бывших уездных 
цея^в Глазова, Слободского, Красноуфимска; Ваткакар. Са-
MQgyig - устар. назв. городов Кирова и 1(уйбышева), 'столиц^ 
(ср. устар. назв. г. Ижевска - Иисар): каръяськыны »свить 
гнездо, обосноваться на житье; приютиться; устроиться'j к. 
кар »город, городище, гнездо'.< Общеп. *каг 'городище, ук­
репленное место, место жилья коллектива (муравьиная куча, 
птичье гнездо и т.п.)* I манс. »место* I хант. 
»тж* (КЭСК : 116). 
Археологические памятники, имеющие собственные названия, 
как правило, расположены возле удмуртских селений. Безымян­
ные же памятники находятся в юго-восточных районах республи­
ки, по Каме (см. Генинг 1958 : 159-186). В этом регионе ныне 
живут русские, татары, башкиры, марийцы, пришедшие сюда пос­
ле ^ода удмуртских родовых групп. Удмуртские же названия 
тех памятников не были освоены вновь прибывшим населением.В 
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археологической лите|>атуре ныне оня названы по Е&селвйв.ои^ 
пункту, вблизи которого был выявлен 8Т0Т памятник. 
В лекоико-оемантическом отнсшении, в тдиуртскнх тооонн-
мах на -кар один из компонентов обозначает: 
а) Воршудно-родовое имя основателей городищ: Узякар 'го­
родище рода Узя*, Сьолтакар 'городище рода Сьблта*, Учкакар 
»городище рода Учка*. Эбгакар 'городище рода Эбга'. 
б) Личные имена основателей городищ: Дондыкар. 
Зуйкар. Гурьякар. Веоьякар. Ошаккар. Чибинькар. Сабанчикар. 
Садейкар. ^ЮНА TOFFII, Идна. Весья. ГУРЬЯ. ЗУЙ. Ошак - уд­
муртского происхождения; Сабанчи. возможно, Оад^ и Чибинь -t 
твркского* 1к>ркизмы занимали в цршлом исключительное место 
в именниках народов Шволжья. Имя Сабанчи бытует до сих пор 
среди закамоких и завятских удмуртов, зафиксировано сжо и 
среди северных удмуртов в начале Х7Ш в. 
В героических сказаниях удмуртов сохранились предания о 
доблести богатщя Донды и его сыновей Идна, 1Урья, Весья, 
Зуй, основаших на Чепце свои городища (ВШС : 87). 
в) Этнонимы других народов: Штдсар.В настоящее время нам 
известно 13 названий городшц с компонентом Пор-, находящихся 
на территории Удмуртии, Татарии, Юцювской области. Из шЫ 
8 расположено в бассейне р. Чепцы. Этноним ПОР- участвовал в 
сложении и других геохра^еских названий Удмуртии: ИРШУО 
'река поров; порская река'; Пошай 'кладбище поров'; Дотятот 
'деревня поров* и др.СТепляшина 1976 : 262). 
О происхождении этнотопонииов на ДЬР~ суо^еству^ не­
сколько гипотез: I) исходя из того, что в настоящее щренц 
удмурты марийцев называт nog, некоторые ученые вознищЮТе-
ние городищ с кошюнентом ПОР- связывали о древвииж 
цами (А.11. .Скщ«ов); ПОРЫ - это обские ухры, одно i» их 
фратрий носит такое название (Т.Н. Тепляшина); 3) по£ • нач 
звание одного из древних пьянобороких племен, участвоваошшх 
в сложении марийцев и удмуртов (В.А. Семенов). , 
Совршиенные археолюги отрицают щюникновение мари|01сжх 
племен на Чепцу (Генинг 1958 : 1X0; Союнов 1982 : 50) «Ш! 
севере Удмуртии нет и топонимов марийского происхождтшя. 
Точка зрения археолох« В.А. Семенова по-свошу интересоа, ий 
она требует большей аргументации и привлечения нового архео­
логического, лингвистического , антропологического и этногра­
фического материала. Что касается второго предположение» TQ 
оно. имеет некоторые на то основания: на археологически щк 
териале щюслежено щюникновение в конце I тыс. н.з. вщ, 
j " , 
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Чепцу ухро-самодийского населения (Генинг 1967 : 275; Семе­
нов 1982 : 55); в бассейне Чепцы имеются и отдельные вкрап-' 
ления топоннмов угорского и самодийского происхоиздения. 
Культурный слой на Штжарах. за исключенная АЗаловениж» 
ского городища, очень незначительный или вообще отсутствует^ 
что позволило археологам отнести их к числу временных горо-
дищ-убежищ (Генинг 1959 : 231; Иванова 1979 : 123). Отсутст­
вие вещевого материала пока не позволяет оцределить и этни-
ческув спецефину этих интереснейших памятников древностей 
Удмуртии. 
г) 6 качестве одного из компонентов выступают следующие 
апедяятивы: taa 'исток, верина, верк* - Ка1^ыл (известно 9 
городищ с таким названием); гурезь *гора* - Каргтоезь (6 на-^ 
званий); четкер (дезтимологизированное слово, щ}езвычайно 
распространенный апеллятив в удмуртской топонимии) - Карчет-
кер (иногда выступает самостоятельно в названиях некоторых 
археологических объектов, например, Н;у8ебаевское городище, 
Староучинское селище); валес вСлес 'подсека, росчисть, 
лесная поляна* - К^равалес: ныр *мыс, выступ (горы, берега 
реки), нос* - Карныр, 
д) С понющью присоединения к слову определяющего 
компонента; ЁУТЭМ прич, от ЁУТЫНЫ »поднять; воздвигнуть; оо-
05|удить' - Уутзмкар (букв, 'искусственно поднятое, сооружен­
ное городище'); утэм прич. от утыны 'выиграть, обыграть' -
Утзмкар. 
Известный специалист по вопросам удмуртской ономастики 
Т.Н. Тепляшина посвятила статью рассмотрению происхождения 
топонимов на -кар в связи с вопросом расселения бесермян. 
Исследователь пришла к выводу, что создателями многочислен­
ных городищ Чепецкого бассейна были бесермяне - одна.из 
древнебулгарских племен, оказавшихся в конце Ж - начале 
И вв. на Чепце. Она считает, что ареал древних городищ и 
селищ приблизительно совпадает с территорией современного 
расселения бесермян. По ее мнению, бессермяне явились первы­
ми насельниками Чепецкого кх>ая из всех других ныне проживаю­
щих там народностей (Тепляшина 1970 ; I69-I7I).Известные то-
понимисты работу Т.И. Тепляшиной оценили как творческую уда­
чу (Ивурзаев 1974 : 53; Жучкевич 1980 : 143). 
В данном с.^ае мы не разделяем мнения наших предшест­
венников, ибо с выводами Т.И, Тепляшиной мы не можем полно­
стью согласиться по следующим причинам: 
I) До сих пор еще до конца не выяснена этническая основа 
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бесермюЕН, как и вршя вх появления на Чепце. По сообщениям 
средневековых нсточшоюв выясняется, что бесерняне первона­
чально жгли в Нвжнем ЦЕШкамье и на Средней Волге, были союв-
никами Золотой Орды, выступали сошесто с золотоордынокшш 
ханами против русских княжеств. №вестны походы в I3I8 и 
1366 годах (см. ПСРЛ : 108, 124). В знаменитой Вуликовокой 
битве бесермяне совюстяо о татарами выступали в в(йске Ор-> 
дынскогс хана Мамая (ЕСРЛ : 147). 
^звычайный интерес при рооениж этногенеза бесермян мо­
гут представить топонимы Венгрии о втнокомпоневтом Ъо—ог-
теп, ср. НаДйцЪоваоаавпзг город, ВегекЪоажоянмаУ - наввавив 
деревни, BÕBgõimen-ut - название одной из улиц Будапешта и 
др. (см. !i:t)6$U0B 1967 : 317; Тепляшина 19706 : 177). Mooraq 
полагать, что с мип;)ироваЕшими из ВОЛГО-^СЕМЬЯ мадьщюкимн 
племенами какая-то часть бесернян ушла на Дунай. 
В одной из статей Т.И. Тепляшина делает, на ваш взгляд, 
правильный вывод: "Цредположение некоторах исследователе О 
прибытии чепецких бесермян из районов Повсиофя и Прикамья 
оказались правильными: лингвистический материал показывает,^ 
что предки бесермян несколько столетий тому назад говорили 
на диалекте юго-западной грушш удмуртов" (Тепляшина 1970 t 
170), но в конце статьи делает не согласуицийся с зтим поло­
жением вывод: "Бесермяне явились первшт насельниками Че-^ 
пецкого края из всех ныне проживающих на р. Чепце народно­
стей" (171). 
Судя по данным Дозорной книги I6I5 г. и других письмен­
ных источников, в начале Ш[ в. бесермяне жили совместно о 
удмуртами и каринскими татарами на Чепце (Дуопов 1958 :179). 
В сравнении с удмуртами - это малочисленная народность. В 
1678 г. они жили в 7 населенных пунктах (Дуппов I93I ; 122), ' 
к I7I7 г. количество их селений удваивается, но и то число 
öecepiiiHH к началу ХУШ в. было менее 1000 человек (см. Теп­
ляшина 1970а : 24-25). Можно ли при этом считать их создате­
лями многочисленных городищ Удмуртии? Следует еще учесть и 
то, что первоначально они жили в районе Карина, на Нижней 
Чепце. На Среднш Чепцу, в район многочисленных городищ, они 
начали переселяться лишь в конце ХУ1 - начале ХУЛ вв. Еси» 
прямые указания об этих переселениях: "... на том же ГОрдин-
ском городище двор поставили каринские бесермяне Пфейко Вай-
келдеев сын Асылхузин да Зянка Сабреков сын Асылхузин во 
164-м году" (1656 г. н.л. - М.А.) (см. Луппов 1958 : 253). 
Археологи считают, что после X в. городища на Чепце бо-* 
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лее не вовводЕИСЬ (Семенов 1979 : 85). Но кх создатедш -
улмурга - цродолжалж жнфь в нжх и в долее позднее врекю. 
Так, перешюь 1616 г. заства улмуртокие селения на ХЪрдин-
ском (Гурьякар). GojoaposoM (gg^^), Кзпвманском (Учкакар) 
городищах. Бесермяне й татарн появились в т<ж регионе лишь в 
Ш-Ш! вв. 
2) Обнар!уживается несоответствие в 2ронолотеском пла­
не: все чепецкие городища сооружены в I тнс. н.а., а бесер­
мяне еще до серв|двнн П тас. н.э. (т.е. за 400-500 лет до их 
прибытия на Чешог) жили в Шоснш Пршсамье, о чем пишет сама' 
исследовательнжцд. В зтсм случае мы не можем никак связывать 
те древние памостки с бесермянским этносом. 
3) Вопреки мнению Т.И. Тепляшиной, карта современного 
расселвяжя беоермян не совпадает с ареалом городищ и селищ с 
территории Удцуртии. Топонимы на -кар имеются как на севере, 
так и на юге республики. После появления в 1970 г. ста­
тьи Т.И. Тепляшиной "Топонимы на -кар и некоторые вопросы, 
свяваннне с расселением бесермян**, за последнее десятилетие 
археологами выявлено ряд новых городищ с названием на -кар 
за цределами расселения бесермян. 
4) Ни в одном из вышерассмотренных названий городищ не 
наша отражения сп^шфгаеская лексика бесермянского наречия. 
Все они расяифровываются с помощью ущогргского языка. 
5) Следует учесть и то, что многочисленные топонимы на 
Htap -ICOP имеются в Верхнем Прикамье, на земле родственных 
по языку коми-пермяков (Щудьякар. Анюшкар. Ктдымкар и др.), 
что бесспорно свцдетельст^т о пермском происхождении этих 
названий. Топонш Тоймокар зефиксщюван и в бассейне Север­
ной Двины. 
Геохрафические названия на -кар с территории Чувешши 
(Ifermcap. Щуттяшкал) |1,р, Федотов рассматривает как 
финно-угсфокое ваоледие (Федотов 1970 : 130). 
Подводя итог, мы 1южем сказать, что археологические па­
мятники I тыс. н.э. с территории Удмуртии, как и их назва-
щк, npoMorõ отжмюния к оов|р«1енвым бесермянам не имеют. ТИх 
о<ядвавляшж бнди щ)е|дки удмуртов. В городищенский период в 
истории развития пернских народов, длившийся до начала П тыс. 
 . ., предков бесермян следует искать в Нвжнем Прикамье, в 
районе булгаро-мадьярской контактной зоны. Юекный ареал па-
|1ятвиков на -Rag, включающий Камско-Вятское междуречье, при­
надлежал предкам удмл^^* северный ареал, расположенный в 
верхнем Прикамье и в Коми АССР - предкам коми-пермяков и ко-
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по данным археологии. - Матерталы по этногенезу удмуртов, 
Ижевск : 43-62; Смирнов А.П. 1949, Археологические 
памятники на территории Ма]^ской АССР и их место в матерт!-
альной культуре Поволжья, Космодемьянск; 1952, Очерк древней 
и средневековой истории народов Среднего Поволжья и Пртса-
мья. - Материалы и исследования по археологии СССР 28, ш>ск-{ 
ва; Т е п л я ш и н а Т. И. 1970, Топониш на -кар и неко­
торые вопросы связанные с расселением бесермян. - Местные 
географические термины, Москва : I64-I7I; 1970а, Язык бесер­
мян, Москва^ 19706, Этноним бесермяне. - Этнонимы, Москва : 
177-188; 1976, К вопросу об этнониме пор.- Происхоадение ма­
рийского народа, йошкар!^ла : 261-2б4Тт рефилов Г.Н. 
1967, Бесермяне по письменным источникш. - Вопросы финно-
угорского языкознания 1У, Ижевск : 310-318; Ф е д о т о в 
М.Р. 1970, Заметки о финно-угорских эелементах в некоторых 
географических названиях Нувашии. - (Ж У1 : 127-135. 
М .  G .  A t a m a n o v  
(iževsk) 
UIMURTISCHE ORSSHiMEH UIT -kar 
Z u s a m m e n f a s s u n g  
Die Ortsnamen mit -kar 'Neet; Pestimg, Sledlxing; Stadt* 
kommen auf dem ganzen Territorium der Udmurtischen SSR vor. 
Im Aufsatz wird gezeigt, daB das Areal der Ortsnamen mit 
-kar nicht mit dem ehemaligen bessermänischen Verhreitungs-




К СТАНОВШИ!} ИНТЕРЛИНГВИСТИКИ 
ИвторлшгвнстЕческим и эсперантологическим занятиям ака-
дмяпгя Пауля АлексацдровЕча Аристэ посвящен первыЁ том новой 
вазгчной серии Тартуского университета «interiinguistioa таг-
tueiuile", вшедщий в 1982 году под названием "Актуальные 
цроблеин совршенной интерлингвистики** и получивший извест­
ность как *'00орник Аристэ* (см. отклики и рецензии на него: 
Keel ja Kirjanda« 1984 : 212-214; Infoxmllo рог Interllngyl»* 
toj 1, Warszawa 1983 : 14 и др.). 
Иятерес академика П. Аристэ к проблемам общего языка 
проявился в самсж начале его лингвистической деятельности и 
связан с одним из наиболее' распространенных международных 
всповюгательных языков -* эсперанто. Это произошло в 20-
30-е гг., когда закладывались основы новой лингвистической 
дисциплины - интерлингвистики. В настоящей статье как раз и 
ставится задача напшнить о некоторых, наиболее существенных 
и до сих пор слабо известных моментах периода становления 
науки о международна языке. 
X 
Х X 
Однажды мы уже коснулись начал интерлингвистики (Дули-
ченко 1982 ; 68-93). По мере углубленного изучения материа­
лов, относящихся к истории движения за международаый вспо­
могательный язык, выявляются новые факты, знание которых су­
щественно для понтшния специфики формирования интерлингвис­
тики, особенно ее начального этапа. 
Стало традиционным оивечать, что термин "интерлингвисти­
ка** впервые появился в I9II году в одной из работ бельгийца 
I. Кейоманса (Неувшапв I91I : III-II2), а само рождение ин­
терлингвистики связ1£вать с именш датского лингвиста 0. Ес­
персена, имея в виду его выступление на II международном 
кошфессе лингвистов в Женеве в I93I году и изданную его ра­
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боту под названием "Новая наука: интерлингвистика** (je^per-
sen 1931). Между тем ситуащгя с терминолопгаескш одоаввче-
кием дисцшшшы и определением ее сущности оказывается в 
действительности сложнее. Изучение этого вопроса дает В08~ 
можность убедиться в том, что термин "интерлингвистика" дяя 
обозначения науки о международнсш языке не являшея единст­
венным на протяжении 20-30-х гг., а объект и задачи интер­
лингвистики были определены до появления работ 0. Есперсена 
или же одновременно с ними другими лингвистами и деятелями 
движения за международный язык. В этой связи весьма важно, 
что становлению интерлингвистики как новой лингвистической 
дисциплины в значительной мере содействовали отечественные 
лингвисты и деятели интерлингвистического движения 20-30-х 
годов. 
Почти в одно и то же время с Ж. Мейсмансом, в I9I4 году, 
необходпюсть новой линпюстической дисциплины - "науки ис­
кусственных языков" - ощутил и русский лингвист П.Е. Отоян 
(Стоян 1914 : 5), очитахший, что такая наука должна быть в 
будущем официально признана. П.Е. С^оян совместно с В. 1ШУ1ур-
ло и В. Чшпкиным (который был фактическим инициатором) в 
1912-1914 гг. в Риге разрабатывал идею создания интерлингви­
стического общества. Однако идея эта была реализована лишь в 
I9I6 году в Петрограде, лри этом в организации общества, на­
званного "Космоглот" ("Космоглотт"), и в его работе прини­
мали участие также видные отечественные лингвисты и деятели 
движениЯ/За международный язык, среди которых И.А. Бодуэн де 
Куртенэ, Н.В. йцманов, В, Чепшхин, В, Розенбергер, П.Е. Сто­
ян, В. Шмурло, Э.К. Дрезен, Я. Линцбах, Э. Валь и некоторые 
другие. С этого времени члены петроградского "Космоглота" 
разрабатывают комплексный подход к проблеме всемирного языка 
("mondlingvaj studoj")» принимая во внимание мировую языко­
вую ситуацию, учитывая соотношение естественных и искусст­
венных языков и типологию последних (Дрезен 1928 : 181; sto-
Дап 1929 197). 
Общество "Космоглот" возрождается (теперь уже как "Kos-
moglotf'j в I92I году в Таллине (Ревеле) усилиями Э. Валя и 
Я. Линцбаха, известного эстонского интерлингвиста. Опираясь 
на идеи, выработанные в петроградский период общества, 
Э. Валь следукйцим образом формулирует задачи общества :"а) на­
учно-философское исследование проблемы создания мирового 
языка вообще и международного языка - в частности; б) крити­
ческое рассмотрение существую1цих попыток решения данной 
5 
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цроОлоа; в) тоощрение новых опытов ... иг) возбуждение ин­
тереса в современном обществе к данной проблеме вообще и от­
дельным работам - в частности ... ̂ щество/ стремится к вы­
явлению достоинств и недостатков каждого отдельного опыта с 
целью прийти в этой еще новой области ... к некоторш поло­
жительным ответам ... При этом и самое понятие о мировом 
языке будет рассматриваться обществом шире, чем оно рассмат­
ривалось до сих пор другими подобными учреждениями. Сюда бу­
дут отнесены опыты не только словесного языка, но и письмен­
ного в смысле идеографии. Эта последняя получила в настоящее 
время матеглатическуго разработку^, благодаря чему решение 
проблемы мирового языка выходит далеко за пределы лингвисти­
ческого опыта, становясь задачей общефилософской" (Валь 192I 
: 4)^. Это было написано в I92I году. В 1922 году в только 
что организованном печатном органе общества под тем же на­
званием "Kosmoglott" вновь настаивает именно на таком 
понимаюш объекта и задач науки о международном языке (см.: 
Wahl 1922 : 33), СуЩествешю, что здесь проводится различие 
между двумя фордами общего языка - мировым и международным, 
ставится задача критического рассмотрения существующих про­
ектов международного искусственного языка (типологический 
подход) и расширяется само понятие мирового языка как не 
только словесного, но и идеографического опыта. Показатель­
но, что другой член петроградского общества "Космоглот" Э.К. 
Дрезен, впоследствии крупнейший деятель движения за междуна­
родный язык в СССР, развивает в то же самое время аналогич­
ное понимание объекта и задач интерлингвистики, пытаясь при 
этом материалистически осмыслить как саглу категорию общего 
языка, так и ее связь с актуальными социальными потребностя­
ми (црдробно об этом см, Дуличенко 1983 : 89-121). 
О том, что в 20-е гг. термин "интерлингвистика" для обо­
значения науки о международном языке не был единственным, 
свидетельствует тот факт, что в издававшемся Э. Валем в 
I922-I926 гг. журнале "Koamogiott" он практически не встре­
чается. Здесь используется лишь его агентивный коррелят in-
^ Имеются в виду опыты Я. Л>шцбаха - так наз mathemati-
ache Ideographie. Сгл. одноиглешш^ бюллетень, выпускав­
шийся Я. jBm46axoM в Таллине в 1922 году (вышло два но­
мера) . 
^ Выражаем благодарность Рейну Круусу, угсазанпему па эту 
труднодоступную работу Э. Валя. 
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terlingulBtee 'те« кто занимаются междувародннм Я8ык(»в' ря> 
дом с более активным mundiinguietee с тем же значением. При 
этом Э. Валь, видимо, не придает цринципиального зиаяення 
варьированию этих дщх. терминов. В "Аксиомах для интеряинр^ 
вистов" он употребляет то термин mundiinguietea ("AxLomaa 
рог immdlingulstee"); то тершш interlinguiatea (**Ы labo-
ге del interllngulstes conslsteü) (Wahl 1922 : 67). В то 
же время в некрологе В.К. Розенбергера Э. Валь (вместе с 
Я. Линцбахом) называет известного российского интерлинтшста 
"космоглоттистом" - **11 шах conoaset eoemoglottlst del sün­
de" (Linzbacii, Wahl 1922 : 2). С 1927 года, когда журнал 
"Koamoglott" перемещается в Австрию и начинает издаваться 
как орган окциденталистской Международной ассоциации "Ооашо-
glotta** под названием "Coamoglotta** и практически искяючи-
тельно на языке окциденталь (впоследствии - интерлингве), 
термины amndllmoilateB и coamoglottiatea постепенно исчеза­
ют, а термин с базовым компонентом интерлингв- зашояает 
господствующее положение: в 1927 и 1930 гг. Ваяь поме1цает 
свои "№терлингвистические воспсмлинания" - "Interllngalatio 
remiaieoentiea" (1927, Ä 41 : 54-64; 1930, И I : II-I8), 
Р. Берке пишет об "№1терлингвистичвской психологии" - •"Рау-
chologle interlinguiatic" (1928,  51-52 : 117-118), псввля-
ется специальная рубрика "Interlinguiatic chronica" (1930, 
ü 3/70 : 55-63 и др.), а один из номеров жу1«ала спещкльно 
посвящен интерлингвистике (1935, Л 4/103 : 49-64). С ЭО-х гг. 
термин interlinguiatlea используется в журнале "Coaiiaglot-
ta" как единственный ддя обозначения науки о международном 
языке. 
Инициатор создания общества "Космоглот" и его ашнвннй 
член В. Чешихин занимался не только разработкой своих мвого-
численных лингвопроектов нэпо, но и пытался осмыслить обще­
теоретические аспекты общего языка. В 1926 году в небольшой 
заметке "Об искусственных языках" он провоэглашадт ^тов^ 
отрасль прикладной филологии" - "меядуязычье", называя эту 
область также дрзггими тершшами: "космоглотизм", "интерлинг­
вистика", "пасилогия" (Чешихин 1926 : 1093). Чешихин очитал 
объектом "новой отрасли прикладной филологии" только искус­
ственные языки, которые он делил на всемирные (всеобоще) и 
международные вспомогательные. Специально теоретическим ас-
пекуам интерлингвистики В. Чешихин посвятил особую работу 
"Теория и история международного языка", которая, по его 
словам, была обнародована в Горьком (Нижнем Новгороде) i 
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1930 fOAy* В.тексте одной из статей на нэпо об Э90к окааано 
слвдувощм образом: "Volla,. eetas quelque.j mia;) reflexLon.j 
prl detail, j de projeoto, from:. staadpunkt:, к1ш ml deve-
loppex-tle en ш1« leotlon publique.а en Hllssbalj Hoovgorod, 
29-n Д11 1930: "Theorie, kai hlstolre de 1*Interlanguage" 
kun tfteee. general.a" (CheeMlhhln 1931 : 136). К сожа-
ленив, эта работа Чешихша остается нам пока неизвестной. 
В 1928 зтоду свое определение интерлингвистики дал Э.К. 
Дрезвн. В монографии "За всеобщим языком" он отмечает фор­
мирование "целой науки 'космоглоттики'', занятой изучением 
строения всеобщих всемирных языков, определением их состав­
ных частей, форм и их взаимоотношений" (Дрезен 1928 : 181). 
Здесь же подзаголовок гласит: "Наука о всеобщих искусствен­
ных языках - коомоглотика". Показательно, что Э.К. Дрезен 
фактически не иоцольэует термин "интерлингвистика" (лишь го­
воря об общеотве "Космоглот", он однаады употребляет аген-
тивный коррелят "интерлингвисты"), что в известной мере мож­
но объяснить той традицией, с которой был связан Э.К. Дре­
зен, - традицией петроградского общества "Космоглот" (см. 
также Дуличенко 1983 : II3-II4), 
В целом аналогичное понимание интерлингвистики в 20-е гг. 
развивал крупнейший советский интерлингвист Н.В. Шланов, 
интерлингвистичеокая концепция которого заслуживает специ­
ального рассмотрения. Как и Дрезен, Чешихин и другие члены 
петроградского общества "Космоглот", KlmwanoB предпочитал 
пользоваться для обозначения науки о международном языке 
термином "космоглоттика". В одной из своих первых серьезных 
интеришшгвистических работ "Три основания межъевропейского 
языка", написанной на лингвопроекте этем (etem) и опублико­
ванной в таллинском журнале "Kosmoglott" в 1922 году, Н.В. 
DuManoB так определяет три основания своей коомоглотткческой 
"стратегии": этемизм (= ekonoml. tempor, energi. med! 'ЭКО­
НОМИЯ, время, усилия, средства'), автоматизм и дшаглико-ин-
тернационализм. На языке этем это выглядит так: "tri basis 
/etemlsm, automatism et dinamiko-in.ternazionalisia/ es meo 
»•Btrategi' kosmoglotlk". Ути три основания воплощены в линг­
вопроекте этем, на котором Н.В. ICtimiaHOB написал ряд интер­
лингвистических работ и на который пытался даже делать оти-
хотзорные переводы. 
Н.В. Юшмановым в 20-е гг. было опубликовано ьшожество 
интерлингвистических статей, заметок и рецензий. В настоящее 
время о них знают мало, так как появлялись они на различных 
ис1^сственных языках (этем, идо, латино-сине-флексионе) в 
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ставших уже 0и0лио1ра|т1всп>& pejotoof» щуцшшшх ж бпивте-^ 
нях по вопросам двшсенЕя за ишициариявШ всшяюгательнн1| 
язык. Изучение этого материала показывает, что Н.В. Шманов 
ухе в го-е гг. достато^вю четко осознавал контуры форшфу1н 
щейся ВОВОЙ науки о0 ocäqai языке. Прв зтш он готов был к 
тому, чтобы определить #е объект и очертить круг ее задач. В 
1929 году он публикует на латино-сине-флексионе (<= интер­
лингва) Дяс. Пеано в миланском журнале "Sehola et vita" спе» 
циальную работу под показательным названием "Космоглоттнка"* 
- "Cosmoglottica" (Yusbmaaov 1929 : 235-240). Это за два го­
де до появления упомянутой ранее работы 0. Есперсена! В ста­
тье Н.В. Опманова рассматривается ситуация многоязычия в ми­
ре, затем дается оценка "естественных языков** (для мертвых 
латинского, для живых - французского, английского, а также 
немецкого) и "искусственных языков" (число котормх с ХУ1 ве­
ка достигло более 500), проецируемых в план международного 
использования. В качестве основного объекта ко(»юглоттики 
Н.В. Юкоманов берет искусственные языки и тем самым его пони­
мание зтой дисциплины вкладывается в рамки сфорушровавшейся 
позднее так наз. "плановой лингвистики" (которую иногда еще 
называют "есперсеновской"). Искусственные языки для Н.В. Ш-
манова - объекты неоднородные. Он делит их на "зрительные" -
пазиграфии и звуковые - пазилалии, рассматривая особенности 
материала, методов построения и структуры каждого из этих 
типов. Касаясь эволюции космоглоттической теории и практики* 
Ккиманов вцдит перспективу лишь для "pasllalla а posteriori", 
т.е. для международных искусственных языков апостериорного 
характера. Этот взгляд принят и в современной интерлингвис­
тике. 
В 20-30-0 гг. вопрос о новой Дисциплине активно обсужда­
ется на страницах интерлингвистической печати деятелями дви­
жения за международный язык на Западе. Цримечательно, что и 
здесь осмысление сущности науки о меж^ощародном языке цред-
варялось поисками более или менее точного ее тершнологиче-
ского обозначения, при этом, в отличие от работ отечествен­
ных интерлингвистов, преимущество отдается термину "интер­
лингвистика" - явно под влиянием имеющего прозрачные анато-
гии в западных языках латинического сочетания 
llDgua ( > Interllpgua). 
В 1926 году в небольшой заметке-предложении "Interlln-
gu-e, -ieto, -istike", опубликованной на лингвоцроекте ме-
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диаль в журнале "Koemogiotf, интерлиогвист й. Baftcõapr, 
указав на нвустоАчнвооть оОозначений для науки о меддународ-
нем языке (kOBBOglotologle, koemoglotlsme, pcuillogle), пред^ 
яоквя останоппься на термине X. Мейсманса, показав при 
8Т(»1, что основа интетшшгв- дает возможности создать целый 
словоо0|июовательный рвд: interllmwe - interllmculBto - in-
2. Вайсдарт предложил также различать семы 
*'дея>вдь движения за международный язык** (interiinguano 
• moad-llogoano, amlko del Interlliigue, тешЪге del genral 
•orade) H "интерлингвист**, "ученый, занимажщийся проблемами 
международного языка" (Interllnguleto = sclentlsto del in« 
terllnewe) (Welabart 1926 : 15)* 
В I93I году польский интерлингвист Ь. Езерский в заметке 
"Название для новой науки", помещенной в журнале "Schola et 
Vita", пытается конкретизщювать значения ряда терминов, 
т.е. с шмющыэ терыинооОозначений со^емится структурщювать 
науку 00 общем языке. Так, термин "космоглоттология** предяа-
гается использовать для значения "наука, которая изучает 
всеобщий язык" (eoemoglottologla s selentla que stude lljigua 
de unlTerso); "интерлингвистика" - "наук о международном 
языке" (Interllnguletloa = aclentia de iuterlingua). Этот 
автор вцделяет ряд других лингвистик, среди которых: lingul-
etlca noxMativo определяет объективные нормы для создания 
рационального международного вспомогательного языка (об этом 
автор пишет специально также в изд. int erianguage s 31» Paris 
1931)« ичдри amthetloo синтезирует общие элементы су-
тествуццшс языков, oonatruotivo занимается соз-
языков; самим Бзерским создан термин glottonomla (по 
аналогии с  l lloth conoi la. agronomla ), подразумевающий 
"нау|^, которая устанавливает законы конструзфования раци­
онального международного вспомогательного языка"; тершн 
"паоилогия" (paallogla) отвергается им вовсе (Jezleraki I93I 
; 126). 
Несмотря на в цел(»в рациональный подход к расчленению 
объекта интерлингвистики, следует все же щ)изнать,что в этой 
терминологической схеме не все в порядке. Весьма нечетки и 
объективно не оправданы храницы между linguietica normativo 
и glottonomla. межДУ ЭТШШ двумя и Ungnlatlea oonatructlvo. 
Wa^iraimrau цредставляется терминологическое разграничение "ин-
терлингвиотик" только на основе форм существования общего 
языка, т.е. на "космоглоттологию" и на "интерлгагвистику" 
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(к тому же первый терога неточен из-за элемента космо-). 
Несколько иное членение иЕтерлингвистикн дал в I93I году 
венгерский интерлингвист Д. Силадьи, автор работы "Уегвшв 
interiingulstlca", опубликованной на латино-сине-ф1ексионе в 
журнале "Schola et vita" и изданной отдельной книжкой (Sei-
lagyi I93I : 92-120). Эта работа Д. Силадьи, как и воо<Яцв 
его интёрлингвистическая деятельность» не нашли еще OI^HKH 
с позиций современной интерлингвистики. В соответствии с 
представлениями этого автора, интерлингвистика занимается 
изучением "индивидуальных и искусственных лингвистических 
построений" (conetxuctionee lizigulstloo Indlviduale et arti-
ficiaie). В качестве таких построений выступают интерьязыки, 
международные языки - interlinguas. За цределами интерлинг­
вистики остаются пиджины, арго как социальные цродукты, ко­
торые являются объектом изучения так наз. конструктивной 
лингвистики (термин введен в I9I2 году Ф. Кайблингером). Яв­
ляясь ЕсторическоЁ наукой, интерлингвистика сопредельна с 
собственно лингвистикой (берет языковой материал, моделвру-
ет лингвистические структуры и т.д.), социологией (поскольку 
общий язык внедряется в общество, образуется целое движение 
и т.д.) и психологией (поскольку восцриятие искусственного 
языка происходит иначе, чем какого-%яибо естественного). 
Д. Силадьи выделяет общую интерлингвистику - историческое и 
сравнительное изучение интеръязыков (interllngulstlea gene­
rale: studio hlstorico et compeuratlvo de Interlinguae) S 
нормативную интерлингвистш^ - общую систевцг теорий и техни­
ки (методов), направленных на производство интеръязыков (1п-
terllnguietlca noxmatlvo: systema totale de theorleus et tech-
nlcas serviente ad productione de Interllnguae) (Ssllagyl 
I93I : 113). Последнюю Д. Силадьи связывает с "интердинр-
вистикой" Ж. Мейсманса (I9II),c llngulstica applloato aut 
constructivo А. Л. Герарда (1922) и llziguiatloa nozmatlvo 
В. Езерского (см. выше; впервые - в 1927 году) (Ssllagyl 
I93I : ИЗ). 
Понимание структуры интерлингвистики Д. Силадьи на1юии-
нает современное деление науки о международном языке на об­
щую и специальную (частную), хотя, цравда, и отличается со­
держанием. Для Силадьи характерно узкое понимание объекта 
интерлингвистики (это -яипгк искуственные языки), а потшу 
его интёрлингвистическая концепция находится в русле так 
наз. "плановой лингвистики". 
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Говоря о началах интерлингвистики как автономной лин1>> 
висппеской дисциплины, нельзя обойти вопрос oö орханиза-
цтонннх мероприятиях, направленных на ее официализацию* Это 
существенно, так как без практических действий трудно на­
деяться на успех теории. Практические меры по утверждений 
интерлингвистики в значительной степени были возможны и под­
держивались весьма актишшми в 20-30-е гг. движениями сто­
ронников различных международных искусственных языков - эс­
перанто, идо, латино-сине-флексионе (= интерлингва), окци­
денталь-интерлингве и др. Сам факт наличия движений, часто 
оппозиционных друг по отношению к другу, вызывал необходи­
мость общетеоретического осмысления проблемы международного 
языка. Появляются для этой цели различные общества и перио­
дические издания, работащие над вощюсами общей теории и 
обпрсс принципов подхода к решению 1̂ да интерлингвистических 
задач. О деятельности и самом существовании таких обществ и 
периодических изданий мы знаем, к сожалению, мало. В рашсах 
н а с т о я щ е й  с т а т ь и  м ы  л и ш ь  в к р а т ц е  н а п о м н и м  о б  и х  с о с т а в е ,  ц е ­
лях и значении для развития интерлингвистической теории, 
алпе шла уже речь об организации в Петрограде в I9I6 го­
ду интерлингвистического общества "Космоглот", которое про­
существовало до 192I года (в 1922 году В. Чешихин писал ь 
журнале "Kosmoglott" о том, что петроградское общество во­
зобновляет свою деятельность, однако из этого ничего не вы­
шло, см.: Koamoelott 3, ßeval 1922 ; 16). С I92I года общест­
во под названием "Kosmoglott" было возобновлено в Таллине 
и, судя по изданию одноименного журнала, просуществовало по 
крайней мере до 1927, а, возможно и до 1928 года. Значение 
этого общества в развитии космоглоттических идей велико не 
только для отечественной, но и мировой интерлингвистики. Во 
второй, таллинский, период деятельности общество имело свой 
печатный орган, на страницах которого опубликованы ценные 
материалы, отражающие состояние интерлингвистики 20-х гг. 
И.В. DmiaHOB совместно с В. Шмурло собирал материал и плани­
ровал создание интерлингвистической ("космоглоттической") 
энциклопедии - "Ал^^авитного космоглоттического справочника" 
(Yuabmanov I92I , 68-69), опубликовал "Хронологический спи­
сок систем всемирного языка", в котором отразил 362 лингво-
проекта (Yuahmanov 1926 : 43-49 , 295-296). П.Е. Стоян подго­
тавливает сначала свой "Каталог языков", а затем уже станпую 
позднее классической "Библиографию международного языка" 
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(stojan 1927; stojan 1929). Э.К. Дрезен выпускает рящ моно­
графий по теории и истории международного языка (см., напри­
мер, Дрезен 1928; подробно о его работёх и концепции в це­
лом см, Дуличенко 1983 : 89-121). В Москве в 20-30-е гг. вы-^ 
ходит теоретический и практический журнал "Международный 
язык** и другие издания. 
С конца 20-х гг. активной.интердингвистической деятель­
ности) занимается лектор (leotore de comoglottologia) Кра­
ковского университета В. Бзерский, который в течение ряда 
лет тфехюдавал в этом университете разнообразные курсы: ис­
тории и теории науки о международном языке, типологии наибо» 
лее расцространжных международных искусственных языков, от­
дельных лингвопроектов, функционировавших в указанное црою 
(зсперЕшто, датино-сине-флексионе идр.) (Jeslereki I93I: 
277-278). Неокошо ранее этот интерлингвист пытался "orga-
niea in  ilver8itate In Wllno im eatedra de hletorle de omni 
eyetemae de llngue international anziliari" ("организовать В 
университете в Ввхьно кафедру истории всех систем междуна-
родюго вспомогательного языка", т.е. кафедру интерлингвис­
тики), однако идея реализована, вероятно, не была (см.: Ков-
moglott Ш,Э-4, Reral 1924). В I93I году Бзерский выдвинул 
Ефоект создания **Иеждувародвой федерации интерлингвистов" 
(foederatione Internationale Interayetemale de oosmoglotto-
logia, см.: Sohola et Tita 1-3, I93I : 57-58)и "Международ­
ного института HHTepiHHrBHCTHKH^dnetituto internationale de 
Interliz^aietioa или Institute Internationale de Linguie'tioa 
Hormativo), кото^жй работал бы под эгидой Лшти Наций. 
Институт должен был содействовать установлению контактов 
между штерлин1»истами различных стран, пропагандировать 
цриняше межлушродного искусственного языка, исследовать 
обще щяшципы создания и внедрения международного языка, 
даже выработать ношй исхусОтвенный язык, для чего необходи­
мо создание специальных секций - по общим вопросам, трамма-
тике, словаре, фразеологии и стклистике, терминологии и т.д« 
(Jesiersld. 1^1 : 59-61). Езерский обратился даже с отщнтым 
письисш по dToiiQr поводу к крупнейшим лингвистам и ^ягляям 
движений за международный язык (см.: Schola et vlta 1-3, 
I93I : 63-64). Ш^ея "Международного института интерлингвис­
тики" (kuia поддержана В. Чшшхиным, который уточнил ряд 
пунктов предвоженного Бзерским устава (CheahiihMn I93I : 
136-137). Цроект решшзован не (^. Оуществовало мн(жест9о 
6  
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ХИЧ|р8невннх обществ и объединений, часто представлявших ли­
бо одного, лнбо группу жнтерлингвистов. Значение их деятель-^ 
HocfB чаото дфою^яо, однако при етом показательно как ОБИ-
детвдьотво активизации в 20-30-е гг интереса общественности 
R ннтерлвнгвистнческой цроблематике. В 2о-е гг. Й. Вайс-
õept ооздвет о<^ество "ünion" и выпускает под тем хе назва­
нием бплдетень» пытаясь объединить щюдставителей разных 
явшювнх ожотем для В1фвботки общих принципов международного 
язнпи В Париже в это время издается "экспериментальный 
журнал ло вопросам мирового языка" "Toiero"^ переименованный 
в 1931 году в "interlaneuag^B". Он публикует материалы на 
всех проектах исх^сственных языков, помещает работы общетео-
ретжческого характера и до сих пор является ценнейшш источ­
ником изучения интеряингвистического движения. Интерлингвист 
Ф. ̂ ель щюследует те. же цели объединения усилий интер-
ЛИНГВИСТОВ и создает "Interslstemal Unlono рог Uondollnguo". 
в Хельсинки функциошфует ««Soclete interllnguietic" окциден-
тажютского направления. В 1925 году окциденталистский "Ис­
следовательский ковштет по международному вспомогательнок^у 
языку? (Comlte eaploratlv рог 11 lingue International axul-
llari) в своем уставе записывает, что одной из его задач 
тляется создание будущей "Академии международного языка" 
(Aoademle рог 11 Llngue International) (cik. Koamoglott 1У 
1-^25-26, Revai 1925 ; I). В 1923 году голландец X. Бейлсма 
(псевдоним Р. Фодрос ) организует "international Independent 
Interllngue Offiel", которое в 1929 году перерастает в об­
щество "International Independent Centre pro Interllnguls-
tle". Примечательно, что в качестве задач ато общество ста­
вило изучение "теории интерлингвистики", выпускало циркуляры 
(Poddlk I93I : 134-135). 
Однако плодотворной была лишь деятельность общества "Of-
flolum InterllngTiletlcum Budapestlense", организованного с 
конца 20-х гг. интерлингвистом Д. Силадьи. С 1928 года это 
общество издает свой журнал "Communlcatlonee Offlcll inter-
llncolsticl Budapestlensls*', содержащий ценный материал no 
истории интерлингвистики, организует специальный комитет по 
вчработке интерлингвистической терминологии (Comitatu pro 
elaboratlone de termlnologla Interllngulstloo). Кстати, ре­
зультатом деятельности этого общества и прежде всего самого 
был изданный в I93I году первый интерлингвистический 
словарь, приложенный к упоминавшейся^уже работе этого вен­
герского интерлингвиста (Szil^yi I93I ; 106-120), Над "Сло­
42 
варем всемфного языка** в 30-е гг. работал швейцароккй жв-^ 
тврлингвист X. Корниолей (его "Yortaro dil Mondollxiguo" час­
тями появлялся в журнале "interianguagesi); ецу же принадле­
жит и *'Микроэнциклопедия всемирного языка**. пуОликоваввшвся 
на страницах идиотского журнала "Progreso" ("Mlkra Bnciklo-
pedlo MondollQguala"}• 
Из сказанного становится видно, что оформление в 20-30-е 
годы основ интерлингвистики не было делом индивидуальным. На* 
лицо достаточно активная» а зачастую и одновршенная теоре­
тическая и практическая работа лингвистов и деятелей двпе-
ний за международный язык в разных странах. №1терлингвкотж-
ка, тшом образе»!, форшфовалась в условиях широкого между­
народного интереса к проблематике общего языкового средства* 
И все же нельзя не подчерквуть той важной, а порою и ршав-
щей роли, которую сы11>али работы отечественных иитерлннг-t 
вистов в осмыслении сущности, структуры и назначения науки о 
международных языках. Именно в 20-е гг. Н.В. 1Ьояанов и Э.К. 
Дрезен впервые цредцринимают попытку ^материалистического 
обоснования категорий **международный язык** и "всемирный 
язык**, рассматривая их в непосредственной связи с насущными 
потребностями социалистического о<^ества и учитывая при »том 
общий процесс развития мировой языковой ситуации (подробно 
об этш Дуличенко 1983 : 89-121). 
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guletlce, Cambridge; 1931, Interlingulstlke - novl sientle» 
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8-10« Hllaao : 277*278( 1931. Hoalne pro пото soientla« No-J 
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^ott 1, Reval; Неташапв, J* 1911, Un seienoe nouvel-
le. •• Llngna Internationale 8, Bruxelles; 3 | о j а n. P. Б. 
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t e r a t u r a j ,  k l a s l l i A j  k a j  a r t e f a r l t a j ,  G e n e v e ;  S z l l a g y l ,  
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tioa* - Schola et vlta VI 4-5, Milano; W ahi, E. 1922, 
Azlomae por mundllng^etee. - Koemoglott 11-12. Reval : 67-
-68; 1922, Ы Soolete Koemoglott. - Kosmoglott 6, Reval : 
33; W fe 1 s Ъ а r •§, J. 1926, Interllngu-e, -Isto, -istike. 
Skrlbat In Medial. - Koemoglott V 2 (33), Reval; у u о m а -
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Stockholm; 12 O90), Stockholm. 
A.D. Sulicenko 
(Tax^) 
zm BNTSTBHÜMG DER INTERLINGUISTIK 
Z u s a m m e n f a s a u n g  
Weitbekannt iet die Meinung, dap der 'Fenninuß "Inter-
li2igalatlk" von J. Meyamana 1915 eingeführt worden ist, tmd 
die Bntatehung der Interlinguiatik eüa Wiaaenacliaft mit dem 
Samen 0. Jeaperaena ("A new acienoe: interlinguiatice",1931) 
verbunden lat. Aber eine eingehende IJntereuchung d«'** i'rage 
emSglicht zu vesrdeutliehen, dajp man neben dem Terminua 
"Interlinguiatik** in den 1920-30er Jahren andere Bezeiohnun-
gen für die Wiaaenachaft der internationalen Sprache ge-
braaeht hat. Den Gegenatand und die Aufgabe der Interlingu­
iatik hat man schon vor der Eracheimmg der Werke von O.Jea-
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p«re«a ойФГ gleiehseltlg alt Ihnen beetlaat. Bin« bedeatea-
d« Roll« in der Bntat«bung der Interllngulatlk geldfrt d«a 
rueeleohen und eowjetleehen foreohem. In dea Beitrag «er­
den die interlinguletleehen Konseptionen der Mitglieder der 
retrograder (1916-1921) und Tallinner (Hevaler) (1921-1926/ 
1927) Oeeellacliaft "Koaaoglott" В. Wahl, В. Dreien, Т. de-
aihin und ine besondere die Konseption von Ж.Т» JuaHOurr 
analysiert. Der letste hat eine Reihe топ «ertrollen Beit­
rägen den theoretischen Problemen der Interlinguistik ge-
widaet, die er in der brache Btea imd in anderen interna­
tionalen Sprachen •eröffentlioht hat« Ibiter ihnen nimt die 
bedeutendste Stelle sein Beitrag "CossioglottiQa* (1929) ein« 
Der Terfasser dieses Beitarages widaet eine besondere 
iufaerksaakeit der in den 1920-30er Jahren weit diskutierten 
Trage der terminologischen Beseiofamang der Interlinguistik 
(Beiträge von J. Weisbart, W. Jesierski, Б. Ssilagjri). We­
sentlich für die Entwicklung der Interlinguistik als Wissen­
schaft war das Vorhandensein sahlreioher Oesellschaften und 
periodischer Ausgaben Uber rersohiedene Flragen der interna­
tionalen Sprache. Die Bxistens der lishrsahl Jener Oesell­
schaften war kurzweilig, aber sie wirkten als Kennseichen 
des gesellschaftlichen Bedürfnisses in der Lösung der iater> 
linguietishen Probleae. Der Verfasser hebt die Bedeutung de^ 
Tätigkeit der Gesellschaften "Kosaoglott** und "Officiua In-
terlinguisticua Budapestiense** für die Entwicklung der Inter~ 
linguistik besonders herrbr. Im Beitrag sind auch die wich­
tigsten Werke der Interlinguistik, die in den l920-30er Jah­
ren in der Sowjetunion wd anderen Lände» ausgegeben sind, 
erwähnt worden. 
Der Verfasser kommt zur Schlupfolgeruzig, da^ die Bnt-
stehung der Interlinguistik keineswegs Produkt einer indivi­
duellen Tätigkeit« sondern in der Tat eine koUektiTe, weit­
gehend Internationale, theoretische imd praktische Bewegung 
ist. 
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1. H « i n * o o  
(Tartu) 
ALUSE JA 6SLDISB ABYDKQHGRUiatTSIST VADJA KEELES 
KoDcruantel mõiatet on käsitletud kitaamalt ja laiemalt 
ja deflxiltaloonegl on aellele vaetavalt mitmeid (nalt. Itko-
ZMH 1966 : 103; Karleeon 1977 : ЗбЗ)* XLarleeonl poolt too­
dad zieljaet »eeae keelee eelnevaet koncruentel liigist on 
uke verbi lelk»- Ja sellega liituv arvukongruente, s.o. alu­
se Ja öeldise vahelised arvu- Ja Islkusuhted. Verbi Islku-
kongxuents on kitsam kui arvukongruents. Esimene esineb vald 
verbi Uhtvonnides, viimne lisaks ka liitvormides. Subjekti 
Ja predlkaadl vahelise konguentsi sisselülitajaks on subjekt. 
Arvukongruentslst on finiitverbi puhul mõtet raakida^ vaid 3. 
leikos. Subjekti klass pole siin suletud. Subjektiks volb 
lisaks vastavale personaalpronoomenlle olla mis tahes subs­
tantiiv või selle funktsioonis olev sõna. Ajalooliseks tõen­
diks 3* laiku arvukongruentsl kohta on mitmuse tunnuae -t 
õlekaxidumlne subjektist isikulÕpule -vat. -vat (Karlsson 1977 
» 365). 
Tadja keeles uhildub cdjisuslik tedsalus alati öeldisega 
koi ta on singulari namlnatllvle Ja ei v^Jenda kollektiivi, 
hulka, Bootu voi arvu, s.o. pole sisult mltmuBlik. Singu­
lari 3« põorde lõpuks on finiitverbil indikatiivi preesenaia 
-B, Imperfektis Ja konditsionaalis isikutunnus puudub, olla-
verbi kindla kõneviisi oleviku ainsiiae 3. isiku vorm on on. 
Tadjakeelne näitematerjal on pärit Keele Ja Kirjanduse Ins­
tituudi vadja keele kairwteegist. Transkriptaiooni on üht­
lustatud. 
1. ais per^p"** ̂ ••oop suppla Luu *sils peremees vaatab sup-
Pl'.r 
•E _ _ 
2. han harJ>* птт»твв naissA Kuk 'ta hoiab oma naist*. 
3« iipi« «ilm selgineb*. 
4. 1 vaooa ̂ llais tuUu täumiä Luu 'Ja kõht oleks saauiud 
täis*. 
5» вал aeni tule Its 'ema läks tööle*. 
Pluurali nominatiivis oleva täisalusega ühildub predi-
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ka&t eamuti. Finiltyerbi lÕpuke on klndlae ja tiaglTa* 
ueyileie -vaD. "väD ka olla-'verbl puhol. 
6. ella paagod lentelivaD Ita 'annemalt paeUrokesed IwndMld** 
7. pefcad latilattl kokõ TOYYS LUU 'lauljaid laulsid kogu 
aasta*. 
8 .  k u k k u s i z  A l t i  a n i s a  k a t i  k u r i s s a j a P  Ra *Kukknsls 
olid musta kassi poojad*. 
Täoapäeval on vadja keeles üldleyinud тепе keele aojul 
tekkinud finiitverbi impersonaali kasutamine pluureül 3*isl-
kuB (näitelaused 6, ?)• 
Niisiis ühildub mitnuslik täisalus vadja keeles öeldi­
sega (v.a. teatud tingimusel olla-verbiga). Paljudes sooae 
murretes mitmuslik täisalus öeldisega ei uhildu, eriti kui 
lauses esineb subjektsõna (Paasonen 1889 : 5; Sirelius 18914$ 
9; Kannisto 1902 : 8 jj.; 1902 : 8 jj.i Jaahukalnen 195i 
: 372). Ka soome kaeusaegses kõnekeeles on Inkongruents mit­
muse 3* isikus tavaline (Mielikäinen 1984 : 162 jj*; Karls­
eon 1977 : 371» 378). Mitmusliku täisalusega esineb predl-
kaadi inkongruentsi ka vepsa keeles, peamiselt mnlaasjuttudes 
ja erandlikult ka mujal (Kattunen 1943 ( 64 jj«)» IrvtLU-st 
ühildumatust esineb ka eesti murretes, aga peamiselt sUs, 
kui kõneleja muudab mõtet (Heetcur 1964 : 131)* Karjala kee­
les esineb inkongruentsi pööratud sõnajärjega lauseis (Lep-
pik i960 ; 208). 
Komplitseeritud on selliste subjektide ühildumine pre-
dikaadiga, mis on vormilt singulcuursed, sisaldavad aga tege­
likult mitut subjekti (numeraal või numeraali ja substaatU«* 
vi ühend, kollektiivsubstantiiv, mõned indefinlltpronooBenld 
jne.). Stin tekib vastuolu loogilise ja formaalse ühildumise 
vahel. Ühildxunist mõjutavad sel juhul mitmed erinevad tegu­
rid. 
Kui subjektiks o n  k a r d i n a a l ,  t o i m u b  e n a m u s e s  
soome-ugri keeltee formaalne kongruents ja predikaat on ain­
suses, ehkki arvsõna (v.a., ühZ *üks') on sisult mitmuslik 
(Kettunen 1943 : 51; Itkonen 1982 ; 79; Leppik i960 : 190; 
Ikola 1964 : 51; Kaiman 1980 : 49). Siiski pole formaalne 
ühildumine absoluutne. Predikaadi arvu mõjutab foxmaalsele 
kongruentsipüüdele lisaks subjekti loogiline arv ja speet-
siessxihted. 
9. 1 keikkl kelmet panti ah.1õ kursileipa Luu * ja kõik kolm 
panid pulmaleiba ahju*. 
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10. icalmad v« tat tl lap.l5 varr^ä oln Luu *kõik kolm 
voteid labida varreet kinni*. 
11. menivat kahal, xolostol i tüttärikko 1Йг 'laksid kaks -
poissmees ja tüdruk'. 
Eeltoodud nid-detes võib t^eldada loogilist kongruent­
si, ent siin mõjutab predlkaadl arvu Indeflnlltpronoomen (9« 
10) ja rlzmastatud laiendid (11), mis rõhutavad subjekti si­
sulist mitmuslikkust, s.o. seda, et tegijaid on rohkem kui 
üks. Soome uurijate poolt on esitatud tunnustust leidnud 
välde, et nimeraalse subjekti p\ihul sõltub predlkaadl arv 
subjekti notllvsest speetsiesest. Kui subjekt on tuntud,8.0. 
notllvselt speetsleselt definlltne, on predikaat jmitmusllk 
(Karlsson i960 : 104; Ikola 1964 : 51 jt.). Vadja näiteis 
avaldub subjekti deflniitsus mitmusliku ledendi kalk 'kõik' 
kaudu või avaldatakse arvsõnaga margitud isikud hiljem eral­
di nimedega. Seega on pltiraalne predikaat ootuspärane. Ül­
diselt kasutatakse vadja keeles vähe lauseid, kus subjektiks 
on laiendamata kardinaal, nii et järeldusi selle tüübi koh­
ta on raske teha. 
Sagedamini esineb subjektina kardinaali ja substantii­
vi ühend. Lauseliikmete analüüsil on uurijad käsitlenud se­
da ühendit erinevalt. Mitmetes tänapäeva uurijate koostatud 
graamtikates vaadeldakse arv- ja nimisõna ühendit ühe lau­
seliikmena (Valgma, RemiBel 1968 : 163; Remmel jt. 1964 : 73; 
vääri 1968 : 96). ̂ lildumlse seisukohalt pole neid samuti 
mõtet eraldada, sest jälgides speetsiese mõju predlkaadl 
arvule, jälgime just substantiivi speetslest. 
Numeraal võib liituda vald jaotamatu nimisõna ette. 
Jaotatavale nimisõnale liitub numeraal vald juhul, kui ni­
misõna on saanud kontekstis jagximatu, tervikliku var jxmdi ja 
muutunud sel moel loendatavaks. Jaotatavate substantiivide 
kvantiteeti võib väljendada mingi mõõdu abil ja numeraal 
või omalt poolt liituda sellisele hulka või mõõtu osutava­
le sõnale (Bossi, Haipus 1978 : 8). Seega esimesel juhul 
laiendab numeraali partitilvne substantiiv, mis väljendab 
isikut, olendit vms. = gtaa H + bart). teisel juhul on 
subjektis mesuraal » Mes). Hesuraali koostisse kuulub 
samuti ^^jiumeraali ja partitllvse substantiivi ühend, viima' 
ne aga väljendab mõõtu (aega, pikkust jne.). Ühildumise 
seisukohalt on huvitav vaadata neid erineva sisuga subjekte 
eraldi. 
Posseesllvset elementi (H + ad) sisaldava lausemalli 
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puhul on predikeuit mõlemat laadi  u j•ktl korral aineuees, 
nagu üldse olla-verblga <«iami8konetrukteloonldee (Itkonen 
1982 : 80). 
12. jall tälli* Ite 'oli tal kolm poega«. 
13. min itj^m пуйя Риш 'fflul oli kolm hobuet*. 
14. alz All meila kahal alkkä Ite 'siis oli 
meil kolm lehma, kaks eiga'. 
15. а po.ioll gli vi» võtta M 'aga poiss oli viieaasteme / 
poisil oli viis aastat'. 
Sama kehtib soome keeles (Ikola 1979 : 133) Ja eesti 
miirretes (Neetar 1964 : 210). H. Ifeetar on kirjutanud oma 
v^tekirjas, mis käsitleb ühildumist eesti murretes, et kui 
peatahelepanu on alusega väljendatud olendite, esemete jne. 
eurvul, on predikaat ainsuses. Fredikaatverb olema esineb siin 
tähenduses 'omama, olemas olema*. Kui subjektiks on numeraa­
li ühend subjektiga, mis väljendab elusaid tegijaid, siis 
võib toimuda nii vormilist kui sisulist ühildumist. Üldine 
on siiski sisuline kongruents. Vadja keeles ei pea paika väi­
de, et eksisteerimi ae tähenduses olev mitteaktiivne predi-
kaatverb on tavaliselt ainsuses (Leppik i960 ; 130). Võrd­
selt esineb nii singulaarset kui ka pluraalset predikaati. 
16. glivat kahe sjisarfihsS Kat ' oli kaks õde'. 
17. ain .iuftlti, što tultltžerikossa kahs kuma M 'alati ödr 
di, et tulid kirikusse kaks ristivanemat'. 
18. väliseä tultl vattamä kahst.ess.ejnB.t ovsßsa M 'vahel txdid 
võtma kaksteist hobust *. 
19. siz ühti põlž nftisti kelme.d ent'siä i •nt'-
šiä Luu 'siis ühele poole hakkas kolm inimest ja teisele 
poole kolm inimest'. 
Antud näidete puhul pole rõhk tegevusel, vaid tegevu­
sest osalejail. Nii eesti murretes kui ka soome keeles eeUe-
tatakse selles positsioonis ainsuslikku predikaati (Sepamaa 
1959 : 110 jj.; Neetar 1964 : 210 jj.). Toodud lauseis oli 
ka pööratud sõnajärg, mis E. Leppiku arvates on karjala kee­
le Valdai murdes singulaarse predikaadi esinemise põhjuseks 
selles positsioonis (i960 : 203 jj.). Üheski eeltoodud näi­
tes pole ka subjekti notiivne speetsies definiitne. Uurides 
eesti mxirdeid, leidis H. Neetar, et oluline pole mitte nii­
võrd subjekti definiitsus kiii indefiniitsus - viimane tingib 
eesti murrete ainsusliku predikaadi (1964 : 220). Samas po­
sitsioonis esineb vadja keeleski sageli singulaarne öeldist 
20. med'd'i cüläz flli este vle vai kus talloa H 'meie 
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oli «шо vila vol kuus talu*. 
21. kahe konuhS A11 J 'kake hobusekarjust oli*. 
22. toftp kahz nalzlkkoa J 'tuleb kaks naist *. 
23. nel^lä mei ladvald oooi Kuk 'neli meest võttis ladvast. 
24. vazikka on ärtslzeP J 'kõik kolm vasikat on 
pullid'. 
SingulaeüTse subjekti puhul võib esineda nii otsene kui 
pööratud sõnajärg. Näidete 20, 21, 24 puhul väljendab öeldis­
verb olemist, mis eeldab ka lähisugukeeltee singulaarset pre­
dikaati. Ka näites 22 pole tegevust rõhutatud, näites 23 on 
aga põhitähelepanu tegevusel, nii et ootuspärane oleks mit­
muslik öeldis. Samuti eeldaks mitmuslikku öeldist mitmuses 
olev predikatiiv (24). 
järgnevates pliiraalse predikatiiviga näidetes on otsene 
sõnajärg: 
25. kahs poikassa uppozivaD Luu 'kaks poisikest uppusid' 
26. kahs vel'l'^iä. uli .erri vattevaD i üppiväD. а t.ein t.eii 
evät tunnfl. Kat 'kaks venda, üle õrre vaatavad Ja hüppavad 
aga teineteist ei tunne'. 
27. nel^1 'л mesaä seisovad ühe slfäpl alla Kat 'neli meest 
ühe mütsi alll. 
28. i ne kaxs sasaurt tulivat p^iiwQ.ji. kummad eväd jj rodnjit 
sflaaraD M 'ja need kaks õde tulid pulma, kes ei olnud liha­
sed õed'. 
Näidete 25-27 puhul on pearõhk öeldisverbiga väljenda­
tud tegevusel, 28. näitelause öeldisverbi mitmuse tingis ehk 
subjekti definiitsus. 
liesuraalist subjekti puhul on öeldisverb valdavalt ain­
suses > 
29. vuwflza on keüis'fcfjwayiptta kuta M 'aastas on kaksteist 
kuud'. _ 
30. meaii kahs päivä i valmiž alitsi Luu 'läks kaks päeva ja 
valmis oligi'. 
31. ni siz meni näteliä kahsi J 'nii siis läks nädalat kaks', 
32» kaha võtta meniväd i siel tuli paha M 'kaks aastat läk­
sid j seal tilli vanapagan*. 
H. Heetar on täheldanud, et eesti murretes on singu­
laarne predikaat ainuvõimalik, kui verbi minema kasutatakse 
mõÕdtOBlse tähenduses ja partitiivis olev substantiiv väljen­
dab SifAvahemikku (1964 : 222). Näites 32 on predikaat mitmu-
aee, selline kasutus näib vadja keeleski olevat mit-
11111Я1 чу ja mõjutatud ehk öisldise järelasendist. 
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Koi subjektiks on kardinaal vol kardinaali ja eubetan-
tllvl ühend, on lähleugiikeeltee predikaat enamasti alneuaes, 
«»hvvi esineb ka mitmusliku predlkaadi kasutmnlst. B. TslHsn 
on uD^arl keeles leidnud koguni kolm kongruentsituüpl aeda 
laadi subjekti korral: Ssng - Р8П£ (valdav), Ssng - Ppl (va­
nas keeles ja rahvakeeles) ja Spl - PPI (ladina mojvina klri-
kukeeles). Viimases tüübis esineb indoeuroopa keeltele Ise­
loomulikult ntimeraali laiendav substantiiv pluuralis (1960 : 
49). Viimane tüüp puudub vadja keeles täiesti. 
Kokkuvõtvalt volks kardinaali sisaldava subjekti ja pre­
dlkaadi ühildumise kohta vadja keeles öelda, et predikaat on 
ainsuses, kui subjektiks on mesuraal (29, 30, 31) vol konst­
ruktsioonides, kus adessiivis olev substantiiv valjendab oma­
jat ja olla-verb esineb eksisteerimise tahenduses (12, 13» 
14, 13). Predikcuit on kindlalt mitmuses ka siis, kui subjek­
tiks on arvsõna, mis on laienditega lahemalt maaratletud,a.o. 
kui subjekti mitmuslik sisu tuleb lausest ilmsiks (9, 10,11). 
Teistes n^telausetes on subjekti notlivnti speetsies ensvuis-
ti IndefIniitne, predlka;at võib aga esineda nii ainsuses kui 
ka mitmiises. Rohkem esineb sisulist kongruentsi (16-19). Jä­
relasendis asetsev mitmuslik predikaat vaü.jendab enamasti te­
gevust ja on mitmuses (25-28). 
6. Karlsson on vaadelnud 1642. aastal ilmuiKid soome­
keelset piiblit ja leidnud sealtki palju mitmusliku predikaar 
di kasutamist speetsleselt Indefiniltse subjektiga lawisos. 
Soome kõnekeeles on üldisem singulaarne predikaat (Karlsson 
i960 : 102 jj.), siin aga on mõjunud soome kõnekeelele omane 
üldine tendents ainsusliku predlkaadi kasutamisele pluraalse 
subjekti korral (Mielikäinen 1982 : 44 jj.). 
Vadja keeles n^b arvsõna sisaldava aluse puhul öeldise 
arvu valikul olevat maärav, kas subjekti mitmuslikkus tiileb 
lausest ilmsiks või mitte. 
S u b j e k t i k s  on k o l l e k t l i v s u b s -
t а n t i i V. 
Kollektllvsubstantllvldeks on nimisõnad, mis väljendavad 
ühtekuuluvald loendatavaid olendeid või esemeid ja väljenda­
vad kollektiivi või tervikut, mille moodusta^) kogu rühm sa­
masse klassi kuuluvcuLd olendeid või esemeid (Ikola 1961 t 89). 
Selliseid sõnu esineb paljudes keeltes. Ühelt poolt väljendab 
selline substantiiv euLusena ainsiist, teiselt poolt aga «it-
must ja võib seetõttu ka predlkaadilt nõuda kord ainsust, 
kord mi laiust. Sisuline ühildumine peitub nimisõna semantikas. 
Conatrixotlo ad aenamn on voiioalilE vaid eile, kui kollektilv-
subetantllYlst subjekt väljendab olendite uhtekuuluvuet.See­
met e ühtekuuluvust märkiva subjekti puhul pole võimalik eel<-
dada selle klassi esemete eraldi osalemist tegevuses, seega 
protsessi kollektiivsus on iseenesest mõistetav Ja predikaat 
on alati singularis. 
33« tžn^ tsÕT* SR *8ee küla põles*. 
34. no koko timiä ддТ.1ё valko.lS kattoika naub uvässi J 'ko­
gu kula oma valgete katustega paistab hästi*. 
Soodud näidetes tähistab tsulä administratiivset üksust, 
hoonete kogumit. Kui sõna on kasutuses külaelanike tähendu­
ses, s.o. tähistab elusolendite kogumit, võib predikaat olla 
ka mitmuses. 
Seega on ühildumise seisukohalt huvitav jälgida vaid 
eliisolendeid tähistavaid kollektiivsubstantiive, mis osuta­
vad samaaegselt nii kollektiivile kui ka seda moodustavaiHe 
üksikolendeile. KÕige enam on sellistest kollektiivsõnade st 
kasutusel vadja keeles Ja ka teistes keeltes sõna rahvas 
(rehvaZ, vätsi). Sageli kasutatakse ka kollektiivsubstantii­
ve suku 'suguvõsa, sugulased*, nõrizo nõruZ /v nõrrahvaZ 
*noorus, noorsugu, noored', pari ̂  pariskunta 'abielupaar', 
voiska 'sõjavägi', žlvatta 'kariloomad' Jt. 
Kui subjektiks on kollektiivi märkiv sõna, sõltub pre-
dikaadi arv enamasti sellest, kas on ,mõeldud tervikut Ja 
kollektiivset tegevust või üksikuid isikuid Ja distributiiv-
set tegevust. See ilmneb Juba vadJa sõnade eestikeelsetest 
vastetest: rahvaZ -v vätši 'rahvas, inimesed', suku 'suguvõsa, 
sugulased' Jne. Siiski on enamasti raske vastandada tegevuse 
kollektiivsust Ja distributiivsust, sest enamasti sisaldab 
tegevus mõlemat. 
Enamik eelmainitud kollektiivsubstantiivldest võib esi­
neda nii singulaarse kui ka pluraalse predikaadiga. Võimali­
kud on kolm esinemistüüpi: 1) Ssme - Pang, s.o. formaalne 
ühildumine, 2) Swng - Ppl. s.o. loogiline ühildvunine ja 3) 
Spl - Ppl. s.o. formaalne Ja loogiline kongruents langevad 
ühte. Viimane ühildumistüüp esineb üsna harva Ja pluurali 
nominatiivis esinev substantiiv pole enam kollektiivsubstan-
tiiv traditsioonilises mõttes, vaid domineerib distributiiv-
ne üksikliikmete tegevus; 
35. kase .eltl mokomad rahvaP. etti tätti teha pal'̂ l о paî a 
M *need olid sellised Inimesed, et oskasid teha palju paha*. 
36. esimezessi menti vanad rahvat tserikossj M 'esimeseks 
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läksid vanad inimesed kirikusse'. 
Antud näiteis on selgelt eristatav tähendus •Inltiseed*. 
Produktiivse kollektiivsubstantiivi rahvaZ vatsl puhul ka-
sutatakse rohkem singulaarset predikaati, mis asub valdaralt 
järelasendis:^ 
37. kelk tsülä vätsi tšäu» vattamiS Pont 'kogu kula rahvas 
käis vaatamas'. 
38. vätši on sünnikaZ Luu 'rahvas on patune*. 
39. keik rahvas tueh da viskaB P\m 'kolk inimesed tulevad ja 
viskavad'. 
40. ent in rahvaz DUI"*«, siäl OP lor 'endine 
rahvas airvas, et seeü on kodukäija'. 
41. tšula rahvas koppiup sulmelS J 'kula Iziimesed kogunevad 
koosolekule'. 
Harvem esineb singulaarne predikaat eesasendis: 
42. eliko kelE vätši tullu Luu 'kas kogu rahvas oli txilnud'. 
43. tulftp tšiilä vätši õmnikol vettB VAttamä Luu 'tuleb kü­
larahvas hommikul vett votxna'. 
Eelpool toodud näiteis on kollektiivne tegevus Ilmne. 
Sageli rõhutab seda indefinlitpronoomen kalt (37» 39• 42). 
Singularis esineb ka predikatiiv (38). 
Pluraalne predikaat võib asuda nii ees- kui järelasen-
dis; _ 
44. vot sitä vlal t\iltl kase mel.1e tšulä vätšl elama H 'vaat 
niiviisi tuli siia meie küla rahvas elama'. 
45. pa.jattavad nuor vätšl venaälssl Pum 'noored Inimesed 
räägivad juba vene keeles'. 
46. sis menti taülä vätšl. rahvag vällä rlhessa Рши 'elle 
läksid külalnimesedj«]. rahvas, majast välja'. 
47. rahvas pa.lattavaD J 'inimesed räägivad'. 
48. sitä visi .iutjegtl rahvaZ Luu 'niiviisi utleeld inime­
sed' . 
Sisuline erinevus ainsusliku predlkaadlga lausetega voD-
i^eldes puudub. Siingi on tegevus enamasti kollektiivne, ehk­
ki üsna ebamäärane. Harvem on sisulist mitmust täpsustatud 
laienditega: 
49. kftik taülä vätši. po.lot tüttäreD. nuored mehed ^ vna-fe 
tullai vättama ženihi Pum 'kõik külarahvas,pojad, tütred, 
noored mehed ja vanad, tvilevad vaatama peigmeest'. 
Sageli kasutatakse ka kollektiivsubstantiivi suku. mil­
le puhul singulaarne predikaat on taas järelasendis. Seega 
näib normaalse sõnajärje korral subjekt vaülandavat enamasti 
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f от—1 — kotteruMitel. 
50. 1гд-1У Hin» tiilab яот1.я1 SaY 'коса peigmehe eucuyõsa tu­
leb'. 
51. aur STTKA altinag Lern *euur euguvosa BOOTIS õnne*. 
SP. mim anti lah.laD Luu * pruudi eufolaeed andsid 
kiocltueed'. 
Pluraalne predikaat аяиЪ nii järel- kui eeeaeendie: 
52. aut tularat kaik ženliž auku riwTfMMi nõrikelS dejugol К 
'nüüd tuleb kofu peigaehe eugUToaa viakama pruudile raha*. 
53* •» "tiku tulla« Yiaknag rahhoi labale Sa *ja kogu 
BoguYoaa tuleb viakab rahaaid lauale*. 
54. ^ auku aita vlal iauttl katrikkä Luu 'ja kõik su-
gulaaed iatuaid aedaTiiai "karikat jooma*. 
Ka vahemkaautatarate koUektiiyaubatantiivide puhul 
võib eaineda nii aiauliat kui ka vormilist uhildxuniat: 
55. nõrlgo korianb ahtagona KÕr 'nooraiigu koguneb õhtul*. 
56. nuorigo kaik tain taiaali vaJ^tT Kat »noored 
ükateiat kõik valaaid pangega*. 
57. kaae pariakunta elavad aivo livrl И *see pa«tr elab väga 
haati *. 
Kollektiivaõnade voiaka *aõjavägi* ja pulmrätu *pulma-
liaed, pulmarong* puliiil on predikaat enamasti singularis, aa-
maa on öeldis mitmuaea, kui aubjektika on setavätsi * sõ.iavä-
57. vennajroiaka ae kaiva Luu *vene aõjavägi kaevas*. 
58. vet med'd^i ptuLaaratU tuli M 'vaat, meie pulmarong tu-
li*. 
59* aatävatai menna mõta Luu *aõjavägi läheb mööda'. 
Yadja keelele iaeloomulik kollektiivaubstantiiv žlvatta 
'kariloomad' nõuab alati mitmuslikku öeldist: 
60. ižell evad mene etezi žlvatta 'kellel ei edene kariloo­
mad' . 
61. vaib alla aiz neiaevad menemä etezl kelk žlvatta Pum 
'võib^ella alla hakkavad edenema kõik kariloomad'. 
Kollektiivaubatantiivid, mis võivad subjektina predi-
kaadiga ühildxxda nii sisuliselt kui ka vormiliselt, haaravad 
laiu eripalgelisi inimrühmi (vätsi. rahvaZ. norizo. suku). 
Eitsama aiauga ja konkreetaemaid liilsirühml heuu>avad kollek-
tiivsubstantiivid nagu pulmaratü. voiska uhllduvad öeMlsver-
bl-ga vormiliselt. Sisulist vahet enamasti mitmusliku ja ain­
susliku öeldisega lausete vahel pole. Öeldise järelasend soo­
dustab foivaalaet kongruentsi. 
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Soos* yazxas kirjakeeles on conetruotlo >d вепвша üldi­
ne, samuti soome murretes (Ikola 1964 s 53 jj*)« К» eesti 
murretes on samad kollektiivsubstantiivid kasutueel 
nii ainsusliku kui mitmusliku öeldisega. Bestl 
keeles on kollektiivsubstantiive, mis Toivad sisuliselt uhUr-
duda, robkem (Heetar 1965 : 185 jj.). Vepsa keeles on öeldis 
sagedamini ainsuses, ehkki esineb ka mitmust (Kettunen 1943 : 
69). Karjala keele valdai murdes on predikaat sagedamini mit­
muses (Leppik i960 : 205). Ungari keeles on loogiline kong­
ruents harv, esineb vaid plurale tantum sõnades, mida keeles 
on vähe, obi-ugri keeltes on loogiline kongruents ülekaalus 
(Kaiman 1980 : 47 dd-). Selle põhjal on P. Ravila püstitanud 
hüpoteesi, et pluural väldenduski uurali eügkeeles vald pre-
dikaadi abil, subjektil arvutiumus puudus. Arvukongruents 
subjekti ja predikaadi vahel olevat tekkinud hiljem uksik-
keeliti (Ravila 1941 : 96). Mitmuslikku predikaati kasuta­
takse kollektiivsubstantiivist aluse puhul ka indoeuroopa 
keeltes. 
S u b j e k t i k s  o n  i n d e f l n i i t p r o n ö o m e n  * k o l k ' .  
Indeflniitpronoomenil kelE*^ keittsl 'kolk' on ainsuse 
ja mitmuse nominatiiv vormiliselt Identsed. Predikaadi yoml 
määrab sellepärast aluse sisu: 
62. sifka onen-valkaa. mussa 1 haimä. kalt on parvaZ li »tuh­
kur hobune, valge, must ja hall, kolk on koos'. 
63. eb mitäid .iännu. kelt pell PR 'midagi ei jäänud, kolk 
põles*. 
64. kftlg .jäi malle Lii 'kõik jäi maha*. 
65. kisig flllfliz üvä. ku va tätä eb .ellal» J 'kõik oleks hea, 
kui vaid seda ei oleks'. 
Predikaat on ainsuses, kui 'kolk' on lauses kokkuvÕtr* 
vaks sõnaks (62, 63) või esineb abstraktses tähenduses (64, 
65). 
Kui subjektina esinev indefinlitpronoomen esineb konk­
reetses tähenduses ja tähistab mitut olendit või asja, ОП' 
predikaat pluuralis: 
66. meil on sin uühs suku. kelt meimä gorba Lil 'meil on 
siin iüks suguvõsa, kõik lähevad küüru'. 
67. kelE ella vaif 1 mia žn vali Luu 'kõik on vait ja mlmgi 
olen vait'. 
68. k.eik pelivaD. eb .lännüx täit taloa Kat 'kõik põlesid, ei 
jäänud ühtegi maja'. 
69. tsel mltä vaivattl. sIs kelk tahotti JÜiiTTti 
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•i М 'kellel, nie valutas, eile kõik tahtsid jumala jiiuLjes 
kaeta'. 
Kui kon« all on esemed, on kelE alusena maäratletud ta­
valiselt laienditega (68), mis toovad välja aluse pluraalse 
sisu. See, et tegemist on elusolenditega,, ilmnebki vaid pla-
raaleeet predikaadist ja muidugi predikaadi semantikast: 
70. tultl keiE lii 'tulid kõik'. 
71. tas tarttuzivat keitsi tein teise tsIniG Its 'jälLe haa­
rasid keik üksteisest kinni'. 
72. no .1.eivvat saivat keitsi ItŠ 'no joid-soid koik'. 
73. kelE alti tuttäreP M 'kõik olid tütred', 
74. kaik ellaz uvatap.ezeP. keiE on mesi-melelllzeP Kat 'kõik 
on kombekad ja lahked'. 
Samad on indefiniitpronoomenist subjekti kõik suhted 
predlkaadiga ka sugulaskeeltes (Neetar 1964 : 198; Leppik 
i960 : 206). 
K o k k u v õ t t e k s .  
Läänemeresoome keeltes ühineb subjekt tavaliselt predl­
kaadiga isikus ja arvus. Keerulisemad on juhud, kus subjekti 
arvu määratlemisel tekib vastuolu subjektsõna sisu ja vormi 
vahel. Siin mõjutab suuresti predikaadi arvu sõnajärg. Soo-
me-\]gri keeltee on tavaline subjekti paiknemine enne predi­
kaati. Ktii normaalselt progressiivne kongruents muutub sõna­
järje muutumisega regressiivseks, avaneb võimalus formaalse 
kongruentsi ignoreerimiseks, sest kõnelejal on raske jälgida 
vastassuimalist kongruentsi (Karlsson 1977 : 372). Taoline 
inkongruente on üldlingvistiline, tegu on universaalse ten­
dentsiga eri keeltes (Greenberg 1963 : 94; Jespersen 1963 : 
208 jj.). 
Terbikongruentsi süntaktiline mõjuala on väga kitsas. 
Kongrueeruvad morfeemid liituvad vaid ühele konstituendile. 
Mitmed uurijad peavadki kongruentsi reduzidantseks pinna j õõ­
neks, mille järele pole vajadust (Jespersen 1933 : 337 jj.; 
1965 : 207; Siro 1964 : 70; Tuomikoski 1971 : 276). 
F. Karlsson peab kongruentsi oluliseks selles mõttes, et 
ta annab kõnelejale olulisi abivihjeid, aitab sõnumit lahti 
mõtestada, aitab luua lausesisest süntaktilist kohesiooni, 
mõnedel verbi arvukongruentsi juhtudel on distinktiivnefunkt­
sioon (kui subjektiks on indefiniitpronoomen 'koik', siis 
eristame predikaadi vormi kaudu tegevuses osalejate hulka 
predikaadi mitmus kardinaalist subjekti piahul näitab, et sub-
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jektl mõiste on timtud jne.) ja lõpuks märgib verbi Islku-
ja arvukongruents ära lause subjekti (Karlseon 1977 ! 380 
jj.). 
L ü h e n d i d  
Its =^tsap^V9; J s Jogopera; Kat «= Kattlla; Kuk « 
Kukkusi; Kor = Korvottüla; Lem в Lempola; = Liivtsula; 
Luu = Luudltsa; M = Mati; Pon = Pontizoo; FR « Peen-Rudja; 
:^um = Ргишпа1а; Ж = Suur-Rudja. 
s ü m b o l i d  
Mes = mesiiraal; N » substantiivide klass; Hum » nume­
raal ; P = predikaat; p^t = partitiiv; Ppl = mi^nislik pre-
dikaatT Psy = ainsuslik predikaat; S = subjekt; Spl « mit­
muslik subjekt; Ssng = ainsuslik sub'Jekt. 
K i r j  a n d u s  
G r e e n b e r g ,  J .  1 9 6 3 »  S o m e  u n i v e r s a l e  o f  g r a i m n a r  
with particular reference to the order of meaningful ele­
mente. - Universals of language. The ШТ РгееВд Cembridge, 
Mass.; I к о 1 а, О. 1964, Lauseopin kysymyksia, (Tletoli-
pas 26) Helsinki; 1 t к о n e n, Т. 19об, Kieli ja sen tut-
kimus, Helsinki; 1982, Kieliopas, gelsinM:J а n h u к а 1-
n e Пд R...1954, HavajLntoja siirtovaen murteen imiuttumleesta 
Kokemaellä. - Virittäjä; Jespersen, 0. 1939» Lcuigu-
age, its nature, development and or^gin, ]^ondon; 19o5» The 
philosophy of graomuur, New-York; Kaiman, В. 1980, Se-
* mantlsche und formale Kongruenz. - SUSA 76, 43'§0; К а n-
n..i s t o, A. 1902, Lauseopillisia havaintoja läntlsen Bte-
la-Hameen kielimiirteesta, Suoml III 20, Helsinki;К а г 1 s-
s о n, F. 1977, Syntaktlsten kongruenssijärjestelmien luon-
t e e s t a  j a  f u n k t i o s t a .  -  V i r i t t ä j a  3 5 9 - 3 8 9 ;  K a r l s s o  n ,  
G. .i960, Numerustutkielmia. Kirjoituksia suomen kielen yk-
s i k o n  j a  m o n i k o n  k ä y t ö s t ä »  T i e t o l i p a s  1 9 ; K e t t u n e n ,  
L. 1943, Vepsän murteiden lauseopillinen tutklmus,Helsinki; 
Latvala ala, S. 1899, Lauseopillisia mulstiinpanoja Poh-
jois-Savon murteesta, Suomi III 17, Helsinki; L e p p 1 к , 
Б. i960. Subjekti ja predikaadi kongruentsist karjala Val­
d a i  m u r d e s .  -  E S A  V I  :  1 9 6 - 2 0 2 ;  M i e l i k ä i n e n .  А .  
1982, Monikon 3. persoonan inkongruenssi ptohutussa suomen 
klelessä. - Symposixaui 82, Suomalais-neuvostoliltto lainen 
itäfflerensuomalaisen filolofician symposiuml 30,8. - 2.9.1982, 
Jyväskylä 44-45; 198^^, .MoniJcon 3. persoonan kongruensslsta 
puhekielessa. - Virittaja ; 162-174; N e e t а r, H. 1964, 
Alvuse ja öeldise ühildumine eesti murretes. Kandidaadi dis­
sertatsioon. Tallir:- (käsikiri); 1965, Aluse (kollektiivsube-
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tantllvi) ja öeldise ühlldvuniseet eeetl mvirretes. - ESA 11 : 
183-195; Paaeonen, H. 1889» Lauseogllliala havalntoja 
verbln ja konjunktion alalta, Helsinki (Vahälslä klrjej^ä 
VII) (Yllpalnos Suomi-klrjasta); Ravila, P. 1941, Uber 
die Verwendtmg der Numeruszeichen In den uralischen Sprachen. 
- PUF ZXVII : 1-136; R e m m e 1, IJ, 1964, Eestl keele gram­
m a t i k a  k e s k k o o l i  V I I I - X  k l a s s i l e ,  T a l l i n n ;  R o s s i ,  Т ,  
Н а 1 р u s, М. 1978, Numeraallt 1960-luvim suomen ylelskle-
lessa, Oiilu (Oulun ylloplston suomen Ja saamen kielen . lal-
toksen tutklmusraportteja 1i$; g e p а m а a, H. 1959, Öeldi­
se ainsusest ja mitmusest arvsõnalise aluse puhul. - Keel ja 
Kirjandus ; 110-111; Sirelius, U.T. 1894, LauseopLILi-
nen tutklmus Jeuisken ^a Klrvun klellmurteesta, Helsinki 0^11-
palnos Suoml-klrjasta); S 1 r o, P. 1964, Suomen kielen lau-
seoppl, Helsinki; Tuomll(oekl,R. 1971, "Neksus" 
suomen lauseoplssa. - Vlrlttajä : 263-279; V а 1 s m a. J., 
Remmel4§. 1968, Eesti keele grammatika. Kaslre^mat, 
Tallinn; Vaari, Б. 1968, Eesti keele oplk keskkoolile, 
Tallinn. 
X .  Х е й н с о о  
(Тарту) 
О ЧИСЛОВОМ СОГЛАСОВАНИИ ПОДЛЕЖАЩЕГО И СКАЗУЕМОГО 
В ВОДСКОМ ЯЗЫКЕ 
Р е з ю м е  
Между подлежащим и сказуемым существует согласование в 
лице и числе. Согласование в лице более ограничено чем в чис­
ле. Включает согласование подлежащее. О числовом согласовании 
есть смысл говорить только в 3-м лице. Класс подлежащего 
здесь не закрыт. В водском языке тотальное подлежащее един­
ственного числа согласуется со сказуемым в числе, если оно ' 
не вьфажает коллектив, количество, число, т.е. если оно по 
содержанию не плюральное. Также согласуется со сказуемым под­
лежащее в форме номинатива множественного числа. 
Если подлежащее, не смотря на формальную сингулярность, 
обоз1|||юет нескольких лиц, предметов и т.д., тогда может ме­
ду по^^ежащим и сказуемым быть и формальное, и логическое со­
гласование. На согласование влияют нотивный специес подлежа­
щего, порядок слов в предложении и лексическое значение ска-
зуфм^о. 
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с. к у д а е в 
(Тарту) 
ГЕНИТИВ В ФУНКЦИИ ПРЯМОГО ДОПОЛНЕИИЯ 
В МОРДОВСКИХ ЯЗЫКАХ 
Большая часть исследователей мордовских языков не вклю­
чает аккузатив в парадигцу склонения мордовских имен суще­
ствительных, но среди некоторых мордвинистов существует 
противоположная точка зрения. Одним из первых Д.В. Бубрих 
высказался за прааншие аккузатива самостоятельным, грамма­
тически оформленным паевом. Он включил данный падеж в па­
радигму склонения мордовских имен существительных, но сде­
лал замечание, в котором объясняет свое решение педагоги­
ческими целями (Бубрих 1947 : 9). Позже Бубрих уже более 
категорично высказывается о наличии аккузатива в мордовских 
языках: ''Винительный падеж, хотя и не имеет никакого свой­
ственного только ьщ показателя, сейчас является отдельным 
падежом. Он ставит на одну линию громадное разнообразие 
форм, похожих в одних случаях на именительный падеж, а в 
других на родительный и обслуживаицих одну и ту же катего­
рию прямого дополнения" (Бубрих 1953 : 50). К такому же мне­
нию пришел Б.А. Серебренников: "Многие авторы грамматик мор­
довских языков не включает вин. падеж в число падежей, же­
лая этим подчеркнуть, что особой формы вин. падежа в мор­
довских языках нет. Это не совсем точно" (Серебрегашков 
1967 ; 29). 
К сожалению, сторонники признания существования акку­
затива в мордовских языках не обосновывают свою точку зре­
ния. Выше упомянутые исследователи исходят из наличия в мор­
довских языках четко выраженных объектных отношений, кото­
рые реально проявляются в нескольких падежах, выступающих в 
функции прямого дополнения. Но данных условий недостаточно 
для вцделения самостоятельного падежа. Вот что пишет Ч.Филл-
мор относительно описания падежной системы языков в- синхрон­
ном плане: "... в рамках системы именного словоизменения вы­
являются падежные морфемы, каяздая из которых затем соотно­
сится с традиционными, или "стандартными", понятиями паде­
жей" (ДОП : 381). В иаиестве образца Филлмор приводит опи­
8* 
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сание одного из североамериканских языков, которое сделано 
Дж.Э. Редденом (Redden i960). В описании приводятся падеж­
ные показатели, которые соотнесены с названиями из традици­
онных описаний падежей. В каждом из соответствущих разде­
лов Редден дает сведения об употреблении этих падежных 
форм, которые нельзя вывести из самих падежных названий 
(ДОП : 382). Подход Реддена к описанию падежной системы 
языка в нашем случае применим, так как именно в синхронном 
плане рассматривается падежная парадигма имен существитель­
ных в мордовских языках. 
Необходимо отметить, что именно таким же образом, пос­
ле длительных разногласий, подошли к решению вопроса о су­
ществовании аккузатива в эстонском языке. "Та (Andrus Saa­
reste) 1е1аЪ, et kääne on keele granmatlllses süsteemis ai­
nult siis olemas, kui ta vähemalt mõnedes sõnatüüpides vor­
milt teistest käänetest erineb. Funktsioonide erinevusest ei 
piisa akusatiivi erlstanilseks genitiivist. Кгг! objekti 
funktsioonist kui akusatiivi määravast tunnusest lähtuda, 
siis tuleks ka osa partltilvlvorme akusatiivi alla viia" 
(Rätsep 1982 ; 56). Нужно отметить, что эстонскому партити­
ву частично соответствует мордовский аблатив, причем зачас­
тую выступая в функции прямого дополнения неполного охвата 
(Itkonen 1972 : 169-172). Например: эрз. Кандонь ведте ры-
жай ракша а сими, шкань ядрадо рыжой лишме а ярсы. "Прине­
сенной воды рыжый конь не пьет, вылущенного ядра рыжая ло­
шадь не ест"; мокш. Ефим коршась лякща. "Ефим ел щи" (ГМЯ 
1980 : 164). На основании выше приведенного мнения А. Саа-
ресте X. Рятсеп делает следующий вывод: "Tänapäeva eesti 
keele grammatilises süsteemis puudub akusatiiv kui isesei­
sev kääne" (Rätsep 1982 : 56). Такой же точки зрения целе­
сообразно придерживаться и в отношении мордовских языков. 
Своеобразно породит Серебренников и к вопросу о фор­
манте аккузатива в финно-угорских языках: "Когда в ураль­
ских языках был распространен так называемый именной строй, 
т.е. когда глагольное действие могло быть выражено отгла­
гольным именем, а притяжательный суффикс указывал на соот­
несение этого действия с определеншлм лицом, например, не 
"он рубит дерево", а "его дереворубление", имя существителв-
ное, выполняющее функцию объекта действия, было точно так 
же тесно связано с отглаголенным именем, выражающим дейст­
вие, как определение было спаяно с определяемым. Подобного 
рода словосочетания напоминали в известной мере сложные 
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слова. Само собой разумеется, что никакого специального вин. 
падежа здесь не было. Позднее языковой строй начал меняться. 
Возникла необходимость в расчленении этих двух тесно спаян­
ных членов словосочетания. Одним из наиболее действенных 
средств расчленения словосочетания "имя-объект + отглаго-
ленное имя" явилось присоединение к имени-объекту постпози­
тивного артикля местоименного происхоящения. Можно предпо­
лагать, что именно таким образом в уральских языках возник 
суффикс вин. падежа -т"(Серебренников 1967 : 30). 
Такая трактовка возникновения аккузатива и его форман­
та -т вполне приемлема, но трудно согласиться с Серебренни­
ковым в вопросе о протекании этого процесса в мордовских 
языках: "Особенность мордовского языка, отличапцая его от 
многих дрз^их уральских языков, состоит в том, что расщепле­
ние словосочетания "имя-объект + отглсо'оленное имя" проис­
ходило не путем образования постпозитивного артикля -ш, а 
иначе, т.е. путем присоединения к перво!^ члену словосочетаг 
ния суффикса род. падежа. Никаких следов былого существова­
ния суффикса вин. падежа -т в мордовских языках не обнару­
живается, а суффикс -п нельзя вывести из -ш" (Серебренников 
1967 : 31). Ранее к такому же выводу пришел и Л. Пости 
(Posti 1953 : 34-35). Но на наш взгляд нет оснований пола­
гать, что в мордовских языках суффикс аккузатива с исходно­
го момента был омонимичен с суффиксом генитива. Вероятнее 
всего аккузатив имел все-таки суффикс -т (Colllnder i960 : 
282), который в результате исторически закономерных процес­
сов развития звукового состава ^нно-угорских языков совпал 
с суффиксом генитива -п. В мордовских языках данный суффикс 
палатализовался под влиянием указательного форманта -t (ОФУЯ 
242). 
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S. К u d а e у 
(fartu) 
GBHITIVB nr THE РШГСТЮЫ OP А DIRBCT OBJECT 
IN THE HQKD7IK LANGUA6ES 
S u в Ш а r у 
Some of the researchers of the Mordvln languages are 
Incllned to conslder accusatlye as а separate grannuatically 
märked case In the Mordvln languages. Thelr oplnlon Is based 
malnly on the faot that In the Mordvln langiiages ohject re-
latlons eure very dlstlnct, whlch Is the conseqence of an 
early exlstlng aoeusatlve. But It does not glve us any ri^t 
to name the present genltlve accusatlve. So we conslder the 
Problem of the accusatlve case In the Mordvln languages 11-
ke it Is regarded, for example, In the Estonian language. 





KAfiJALA INDBPIHIITSBTE JA BITAVATB 
ADVEBBIDS MOODUSTUS 
31 sa e.1 vihatavat 
Siin esitatav ainestik moodustab ühe osa kar;}ala adverbi-
moodustusest. Seetõttu ant'akse esmalt üleveiade adverblmoo-
dustuse süsteemist, seda muidugi üksnes niivõrd, kuivõrd 
seda nii väikesel pinnal teha saab ning alles seejärel min­
nakse konkreetselt sekundaarse adverbimoodustuse ;}uurde. 
Primaarsesse adverblmood\xatuj8se kuuluvad 1. morfeemne 
moodustus (1.1. aflksatsloon; 1.2. kompositsioon) ja 2. mlt-
temorfeemne moodustus (2.1. noomenlvormlde adverblstumlne; 
2.2. analoogiamoodustised). 3. moodustusrühna kuuluvad nn 
adverbikäänete (instruktiiv ja prolatllv) baasil moodustunud 
adverbid. Adverbistumlse all mõistetakse käesolevas töös 
mingi noomenivormi semantilist või vormilist (nt fonoloogi­
line muutus tüves, mittefiinktslonaalne mitmusevorm) eristu­
mist noomeni paradigmast (s.t eristumist dlakroonses mõt­
tes, sest mõningal juhul võib tervikparadlgma olla tänapäeva 
keelest taandvinud, kuld sellisel juhul on see hõlpsasti taas­
tatav). Analoogiamoodustiste all mõistetakse siin lekseeme, 
mis vormilt langevad kokku eelnevate (s.t käändevoxmilljste) 
adverbidega, kuid millel neist erinevalt täielik paradigma 
puudub (seda nii sünkroonses kui ka dlakroonses mõttes). 
Primaarmoodustuae tulemiks on põhladverb; liscücs prlmaarmoo-
dustusest lähtuvaile kuuluvad põhladverbide hulka ka morfe-
maatlliselt analüüslmatud - nii genuiinsed kui ka hillslae-
nulised • aAtsrbid (eelolevas toetvoae põhiliselt järgmistele 
autoritele: Koski 1982; Saari 1974; Vare 1979; Кубрякова 
1965). 
fl^^i^iqfylfiarseks а^у^уыmoodustuseks nimetatakse modlflt-
täkendusega adverbide moodustamist põhladverbide 
tXMil« iiriMidaarse adverbimoodustuse üldskeem on järgmine: 
D D + S^mod**^ ®mod* ^^o^^^i^eeerivad «cflksld 
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уо1Ъ tähenduse alusel jagada viide rühma: 1) moderatiivsed; 
2} Indefiniitsed; 3) eitavad; 4) deminutiivne; 5) kompara-
tiivne. Fohjus, miks modifitseerivad liited eristatakse siin 
spetsiaalsetest (« transponeerivatest) adverbiliidetest, on 
selles, et modifitseerivad liited on sonaklassidevahelised: 
nii on indefiniitsus- Ja eituslilde kasutusel nii pronoome­
ni- kui ka adverbimoodustuses, komparatilvsusllide adjek­
tiivi- ja adverbimoodustuses, deminutilvsusliide aga subs­
tantiivi-, adjektiivi- ja adverbimoodustuses. Tegemist on 
üldisemate, mõtlemlskategooriatega, mis sõnamoodustuses saa­
vad konkreetse morfoloogilise väljenduse. Õigupoolest kuu­
luvad kõik nimetatud kategooriad sõnamoodustuse perifeerias­
se. sõnamoodustusega kaasneb tavaliselt transpositsioon 
ühest sõnaklassist teise (nt S/A/f/U -f Suf^^—võimalik on 
ka + Sufp—kuid viimane nähtus on tekkinud analoo-
gianahtusena sekündaararengu tulemusel^. Sekvmdaarse adver-
bimoodustuse puhul aga üksnes modifitseerub lekseemi pÕhi-
tähendiis vastavalt modifltseeriva liite tähendusele. 
Artikli piiratud mahu tõttu võetakse käesolevaga vaat­
luse alla ainult indefiniitsete ja eit^avate adverbimodi f i-
katsioonlde moodustus. Vaatlus keskendub kahe põhiküsimuse 
ümber: 1) vonnillne kulg - modifltseeriva aflksl llitiimine 
põhiadverblga ja liite alternandid (arvestamata jäetakse 
suprasegmentaalsed foneetilised alternandid, mis tingitud 
palatalisatsioonist ja vokaalharmooniast); 2) sisuline külg 
- missuguste tingimustega on piiratud vastava modifikatsioo-
nlmalll esinemus. Modifitseeritud adverbide hulgas on mõ­
ningaid tuletisi, mida kasutateücse ka adnominaalselt, kuld 
adverbaalsuse^/kdnominaalsuse eritlemine ei kuulu käesoleva 
artikli teema piiridesse. Analüüsi aluseks on põhiliselt 
lõiuiakarjala perifeersete murrakute näitestik (nende all 
mõistetakse Vene N^SV Leningradi, Novgorodi ja Kalinini ob­
lastites kõneldavaid Tlhvlni, Valdai, Vesjegonski, Tolmatšü 
ja Djorza murrakuid; termin esmakordselt: Õispuu 198^). 
VÕrdluamaterjali tuuakse liwiko (aimuse) ja/või lüüdi mur­
dest (vlinaste näitestik on eelneveust eraldatud kahe kald-
krlipsuga)ja kontrastilvseld peuralleele soome ja/või eesti 
keelest. Et foneetilises transkriptsioonis kirja pandud 
tekstides esineb suurt ebaühtlust (eriti afikslte kokku- ja 
lahkukirjutaflilse osas alussõnaga), siis näitesõnade loendis 
kasutatakse ühtlustatud kirjutusviisi, lausenaldetes on al­
likate kirjutusviis muutumatxma säilitatud (v.a ̂  K. Manži-
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nl kirjapanekutes S asemel). Modifltseerivate liidete шог-
feemltählsed antakse kaldjoonte vahel, nt eitav prefiks Д1/. 
I. Indeflnlltsed adverblmodlflkatsloonld. 
1. Preflksaalsed. 
1Л. /kuda/ 
Vea kudakuime 'kuhugi* kunne 'kuhu', kudamlssä 'kuskil•<-
missa 'kus', kudakuln 'kuidagimoodi' kuln 'kuldas'// L 
kudakuB 'kusagil; slln-seal' <—kus 'kus', kudakul 'kuida­
gimoodi'<-1^ 'kuldas', kudakonzu 'millalgi, kunagi, monl-
kord'<—kon^ 'millal, kunas', kudakonzassah 'teab kui kaua, 
teadmata kaua' ̂ konzassah 'kui kaua'. 
Ht - tuholn kuda-kunne kai dengat (KMJ 'raiskasin ku-
hxigl kogu raha'; mle omalla Ijtillä kuda-Halssa olin (KM) 'ma 
olen oma elus mõneski kohas olnud'; hanel^la oli pahattsane 
astovakulu. kumbaaella ukko kvida-kuln loppl astolmlžen^K M) 
'tal oli vilets sahanäru, millega vanamees kuidagimoodi lõ­
petas kündmise'; // kudttkus vle on lundu (LMS) 'slln-seal 
veel on lund'; kudakul menlmmo talves polkkl lehmän kere 
(UIS) 'kuidagimoodi elasime lehmaga üle talve'; kudakonzu 
kävelow harvažeh 'monlkord harva käib'; kudakonzassah olen 
vuottanuh. ei tule nl ken (IMS) 'olen oodanud teab kui kaua, 
mitte keegi ei tule' (EKS II 477, Säämäj). 
Eesti keeles täidab samalaadset funktsiooni liide -ki'^ 
-gl. mis oma põhitähenduselt on rõhutav. Liitudes nn pro-
adverbidega, moodustuvad indeflnlltsed adverbid, nt kuhugi 
kusagile. kuskil kusagil. kuskiltkusagilt. kunagi. 
millalgi, kuidagi| soome keeles on moodustus analoogiline 




/olgah/-liide on oma leksikaalse tähenduse kaotanud ver» 
baalset päritolu liide (< sg 3* isiku imperatiiv olgah 'ol­
gu'). 
Vee kunnolgah 'kuhugi' 4— kunne 'kuhu', missolgah *kaa-
kll'amissa 'kus', wsmfai'kuskilt' 4—mis^ä 'kust*.kulnr-
olgah 'kuidagimoodi' <— kuin 'kuidas', konžolgah 'jausagl, 
millalgi' копм 'millal'. 
Nt - etsi, hlän kunn-olgah peittiätsi (Kii) 'otsi, ta 
p»ltis end kuhugi'} miss-olgah händä ruvetah (XU) 
']cuskil hakatakse teda meenutama'; tu-ž^õ vuott;!, mi 
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klr.1^a (КН) 'tudruk ootae loxekilt kirja*; ela hoppttot-
вв. kuln''Olgah manan kodlh aiat (SU) 'u:a mureta«, kaldani-
moodi jõuan koduni'; .logo zaeatka kona-olgah arbiataou (EU) 
*ica moietatua arvatakae kunagi ara*. 
/olgall/-*aufika on teadaolevalt puht-karjcüapärane,eee-
tl ja Boome keelea vaeted puuduvad. 
2.2. /to/ 
/to/ on vanalaeimllne aufika, mis vene keelea täidab ana-
loogillat funktaloonl, nt куда-то, где-то, откуда-то, ког­
да-то, почему-то, как-то. 
Tol kunneto 'kuhugi*<—kunne 'kuhu', 'mille-
gipäraat'4—miniäh 'millepärast', Tlh mjaaäto 'kuskil'-^— 
miaaä. mlB'^äto 'kuakilt'<—aüafä 'kuet', kuinto 'kuidagi 
kuln * kuidae *. 
Nt - mie •£ädä kniigua vardelciin. no kunneto kado (OKP 
31) 'ma hoidain aeda raamatut, kuid (aee) kadus kuhugi*; i 
min'Cäh-to -баша baraina .lal puame^'^ih (OKP 170) 'ja mlllegi-
p ä r a a t  j ä i  s e e  t e o o r j u s  m e e l d e ' ;  š a n o  m i ^ ä n  v a s k a l l a  
/flto on missä. to deyua (OKPT 221) 'ütleb meie Vaskale, et 
kuskil on raha'; druk aündu mis^ä-to mužlkka (ККЫ I 110) 'äk­
ki ilmub kuskilt mees'; "^igra kuin-to vljryie"^-^ei käžilöistä 
(KKN I 109) 'tiiger pääses kuidagi käte vahelt välja'. ~ 
2.3. /nibut/ 
Võimalikud altemaaidld: -bull» -buifen, -nibuf, -nlbui{ . 
-nlbuifen, alueeka kõikidel juhtudel venelaenuline -nlbuf 
(^нибудь vene keeles kannab sama tähendust. 
Tih misaäbul'6,<^> miasäbui^ee 'kuskil'«—mlesä 'kus', 
kuinnibulten 'kuidagi'«—ku^ 'kuidas' // L k.uinibu-6 id, 
konzunlbu'ž •millalgi'<—konau 'millal'; samavõrd võimalikud 
on ka •kunnenibu'^ 'kuhugi'<— кгшпе 'kuhu'. '»mistänibut 'kus­
kilt' ̂  jDttie;6ä 'kust', *mln'6ähnibut 'millegipärast—mln-žäh 
'millepärast', kuid nende tegelik kasutus vajab veel prak­
tilist kontrollimist. 
Nt - ka kävat missä bui-6ee (OKPT 222) 'vaat, kaevad 
kuskil'; nu ni sie birc ovalla// doi.ii/ da kuin. 
nibul-^en (OKPT 189) 'sa mine kuidagimoodi Birtšovani'; // 
aa. emändo. kui^bu"6 kazvata händö viideh vuodessah (OKP 
24) 'ea, emand, kasvata teda kuidagimoodi viie aasta vanu­
seni'; konzu-nibu'^ tulow (LMS) 'kunagi tuleb'. 
2.4. /llbo/ 
Päritolu: < vn лябо (nt когда-либо, где-либо) ̂  MIG vene 
keelea on aimloogllise tähendusega. Näidetega on kõnesolev 
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liide napilt esindatud, L konzullbo 'kunagi, millalgi * ̂ коп­
ии »millal* : konaulibo rolh makaua Yelga (UIS), 'kunagi tu­
leb maksta võlg*. Teoreetiliselt on moodustatavad ka *kuime-
libo 'kuhugi'<—'kuhu', »kusllbo 'kuskil, kuskilt'<— 
kus 'kus, kust', »китЬо 'kuidagi'<—kui 'kuldas', kuldtoo-
lud moodustiste tegelik kasutus (в vastuvõetavus keele kõne­
lejale) vajab edaspidi kontrollimist. 
II. Eitavad adverbimodifikatsioonid. 
1. /ni/ 
õieti esinevad eitavate modifikaatoritena kaks tähendusli­
kult absoluutselt samast prefiksit - /ni/ ja /ei/, mis on 
ainult erinevat et^oloogilist päritolu. Esimesel juhul on 
tegemist venelaenulise eitusprefiksiga (<ни-: нигде, никуда, 
никогда jne); teisel juhtd genuiinse eitusformandlga, 
mis taandub eitusverbi 3. isiku vormile. On tõenäone, et pre­
fiksite keelekasutusse tulek on olnud paralleelne, kusjuures 
tingitus on olnud vastastikune. 
Prefiks varieerub kujul ne- ni-. HÕlema sufiksi lii­
tumisel säilib pÕhiadverbi rõhk. 
Tih niku.nne 'mitte kuhugi'<:—kunne 'kuhu', ixLmi.ssa 
'mitte kuskil'<—mi яяж 'kus'. Va], neku:.nne («niku.nne). ne-
ko.nža 'mitte kunagi' ̂konža 'millal',// L Mko.nzu {• ne-
ko.nža). LÜ nlko.nz (LT II 149) id. 
Nt - masinat ta ni k"»"* tähtle'Cä (OKPT 82) 'masinata 
ei minda kuhugi'; ni missa ̂ v ei (OKPT 34) 'mitte kusagil 
pole näha', surmašta et ui.il nekunne (KVU 113) 'siirma eest 
ei lähe kuhxagi'; kävelow iellä. ei vaivu neko.nža (KVM 136) 
'käib ees, ei väsi kunagi' (mõistatus; « uks). 
2. /ei/ 
Vai eljni.stä 'mitte kuskilt«—mietä 'kust', ele.däho:ana 
'mitte kaugel'^—edähöänä 'kaugel'; // L elku.a 'mitte kus­
kil, mitte kuekilt'<—kus 'kus, kust'; LÜ eilo.itton 'mitte 
kuskil'4—loltton 'kaugel'. Seega /el/-lised vormid on kol­
gis põhimtirretes esindatud ja arvatavasti ka kõikidest muu­
dest proadverbidest moodustatavad eitavad modifikatsioonid 
on tarvitusel (*eiku.nne. *eimi.ssä. elko.nža jt), kuigi 
tundub, et /ni/-llne eitus on elujõulisem ja enamtarvitatav. 
Nt - leiboä ottoa eiml.stä (KVM 85) 'leiba pole kus­
kilt võtta'; ei edähöänä meistä ttuidih kaksi akkoa helni^ 
hebozejijia (KVM 137) 'mlt;te kaugel meist tulid kaks naist ho­
busega heinale'; // ei kuz lelblä lapslle olluh ottua ((ЖР 
9* 
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43J 'Bitte toufl^lt polQUd laetele lelba votta'; * * *Qoloyaz 
*•11 // *<аь »oltton 'oegpunag 'ojida huo / *el«ttlh »тЯып 
*gražal CO F iei) 'OoloTade majas elas nad elaeld mäe-
Icouka iSliadal» ailtt« kaneel kabelist*. 
Kokkavottetd 
1. BTllsllA on eitavate Ja Indeflnlltsete adverbide moodus­
tus maäratud puhtsemantlllselt, pohladverblde vena ei tingi 
siin mldacl* Hoodustuspllrkond on kullalt selgepiiriline ja 
see piirdub im proadverbldega (analoogial: noomenid pro­
noomenid, adverbid ̂if~4proadverbld). 
2. Bt nii eitus- kui ka indeflniitsuseufiksid on oma tekkelt 
(в oma prüeguses kasutusfunktsloonls) suhteliselt hilised, 
siis nende liitixmine pohladverbl tüvele praktiliselt mlngi-
sugiieeid morfenoloo^llel mradatmii eelle ed. kateu« v.a.vo^ 
kaaülkao juhtumid pohladverbl tüve loinut vokaalis# algava 
/olgahZ-lllt« uhinemisel tüvega. 
3. 'Tahelepanu vaarlb Indeflniitsüsafikeite suur hulk. Тгш-
dub, et murdealatl ön klaaistuimd üks domlnaatae Uide, mi­
da jiftiud liited oma tahendusnüanssidega tõendavad. Bll on 
/elgah/ fikseeritud vald Vesjegonskl murrakust, /libo/liv-
vlko imirdest, /to/ mitmest Ipm-st. Kolge lad.ema levikuga, 
otstistades meie käsutuses oleva näitematerjali alusel, on 
/nlbut/, mille esinemise kohta on näiteid nii Ipm-dest kui 
ka llwiko murdest. 
L ü h e n d i d  
Mater.lall atllitod; KKH la JB.Le skinen, Karja-
ian kielen nayttelta т KKS II = Karjalan kielen ganakirja 
II, Helsinki 1974 (LSPUAVI,ö); KM ® Konstantin Manzini KIR^ 
japanekud Vesjegonski murrakust (Eesti NSV TA EKI soome-ug-
ri keelte sektoris); KYM = P. P а 1 m e о a, Karjala Valded: 
murrak,..Taaiiim 1962; LOf II »P, Vlrtaranta, Lyy-
dilaisla tekgteja II, Helsinki 1963 (SÜST 130); = Liv-
viko murde sõnaraamat (Г.Н. Макаров, Диалектологичес­
кий словарь карельского языка (ливвнковский д.):käsikiri ШП, 
ТА Karjala filiaali KKAI keelesektoris); ОКР^ = Г.Н.М а к а-
D о В, Образщ! карельской речи. Калининские говоры, М.-Л. 
1963; октант.Н. Макаров, В.Д. Р я г о е в. Образцы 
карельскоУ petm. Говоры ливвиковского диалекта карельского 
языка, Л. 1969; ОКРТ - В.Д. Р я г о е в. Образцы карельской 
8ечи. (ТихвинскиТГговор собственно карельского диалекта), . 1980; ОДР = A.n. Баранцев, Образцы лицмковской 
речи. (Об^зцы корпуса людиковского идиолекта) I, Петроза­
водск 197о/ 
Keeled, murded jla myrakud; Ipm = lounakarjala peri-
feersed murrakud; Vai = Yeadai. Ves = Vesjegonski, Tol=Tol-
matsu, Tlh = Tihvini, D.io = Djerba; L = liwiko (aunuse)nui>-
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re; vn.» vene keel. 
"ISumbolld; D в pohladverb, в aodiflt seeritud tahe»» 
dvieeca adverb^ РгеГ^^я «= modiflteeerlv prefiks, Sttf л • 
modifiteeeriy snfiks, S в subetantÜT, ' А в 
adjektiiv, F « pronoomen, H » znnmraal, a£ в sincolar. 
K i r j a s d u a  
К о 8 к i, И. 1962, goomen johto--opln morfolosiAa,Tnr> 
ku; Saari, H. 1974, Sonamoodoettui, laenamise ja morfee-
mj^odustua. - Keel ja Kirjandua4 2t1>218; Tare, S.,197% 
Lähtekohti eeati derivataleoni kmaltluaeka, Tallinn; 
К у б р я к о в а  E.C., 1966. Что такое слошхХ^иао-
ванне, и.; а й с п у у Я.ХД., 1966, Свстем глаголшого 
словомэмвиеиия в шискарельспв! Ш|ифри111а1К говорах. Дщсс. 
ка1щ. фри. наук, Талдмн. 
Тийт К у к к 
(Тарту) 
СЛОВООШ^АЗОВАНИЕ НЕОПРЕдаДЕНШХ И СШЦАТВЛЬНЫХ НАРЕЧИЙ 
В КАРЕЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ • 
Р е з ю м е  
В статье рассматриваотся способы вторкчного словооб­
разования наречий в карельском языке. Общая модель образо­
вания будет следующее: Pref^^ + D D + 
где Pr«f^<,4» - мод||ф11Ц11руЕар1е аффиксы, D - т.н. ос­
новное, немодифицированное наречие, - модифицирован­
ное наречие. По семантике модифицирующие аффиксы можно 
сгруппировать на I) неопределенные; 2) отрицательные;3) де-
минутивные; 4) модеративные; 5) компаративные. Более под­
робно рассматривается образование неопределенных и от^яща-
тельных наречий. К анализу подверглись модели, образоваемые 
при помощи двух отрицательных (/ui/ и /ei/) и четырех не­
определенных аф^шксов (/olgah /, /11Ъо/, /to/, /aihut/). 
Делается вывод, что неопределенные и отрицательные наречия 
всегда мотивированы т.н. проадвербами; по аналогии имя «—> 
местоимение (nomen ̂  pronomen) и наречие <—* субститут на­
речия. т.е. замещающее его слово (adverb<-^proadTerb).Появ­
ление неопределенных и отрицателышх аф^ксов датируется 
поздним временем, слияние их с основой не вызывает почти 
никаких.морфонологических"изменений. 
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А. К У К л и н 
(Йошкар-Ола) 
ГЛАСНЫЙ е В КРАСНОУФИМСКОМ ГОВОРЕ МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА 
По своим артикуляторно-акустическим качествам гласный е 
красноуфимского говора (КУ) не отличается от соответствующей 
фонемы литературного язьпса (СМЯ : 47-48), При его произноше­
нии язык по горизонтали продвигается вперед, кончик языка 
касается передних нижшк зубов; по вертикали язык немного 
приподнимается и занимает промещуточное положение между 1 и 
а (рис. I). Края языка прижимаются к боковым зубам. Губы и 
м ы ш ц ы  у г л о в  р т а  б о л е е  н а п р я ж е н н ы е ,  ч е м  п р и  i  и  а  ( р и с .  2 ,  
3, 4). Таким образом, е КУ определяется как нелабиализован­
ный гласный переднего ряз^а среднего подъема. 
Рис.. i. 
Щрофижж rjutcHHx 1, е, а. 
Рис. 2. 
Фотография артикупяции губ 
при 1 • 
Пю. 3. 
Фотография артикуляции губ 
при е. 
Рис. 4. 
Фотография артикуляции губ 
при а. 
Дистинктивная функция фонемы в хорошо прослеживается в 
следующих парах лексем: eTj^e 'сын' : 'шей', .ier 
'озеро' : .iur 'дождь', кет 'сапогк' : кот 'кора, корка', 
ki.ie» 'МОЛЬ' : ki.la* 'лежит', щека 'гнилушка* : шокэ 'пе-
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чень', mella» 'блины' : molla» 'жрец'. Круг улотреблетия в 
не ограничен, встречается во всех позициях. 
В первом слоге слова, включая и абсолютное начало его, 
он может выступать как под ударением, так и без ударения, 
например: ̂  'страна, деревня*. eltala»e 'обнимать*, eijere«»-
še 'паук', e»rpš 'основа (пряжи)', erma*k 'смешно', еюр~ 
lä*š 'наблюдать', ke«rpic 'кирпич', le'ly^t 'тяжесть', вер-
1а»в 'ремонтировать'« Как видно,в этих фонетических условиях 
его употребление возможно в открытом и закрытом слогах в со-> 
седстве с любыми согласными; гласные последуюищх слогов свое 
влияние на качество е не распространяют. 
В серединных слогах он бытует независимо от того, какой 
гласный употребляется в первом (предыдущем) слоге: ižey-apka* 
'маленькие ворота', kaner^u*.1 'локоть', kojreroeTi 'голубь'. 
kötermä» 'колодка (пришиваемая к подошве л£штей)*, ku^^e'lcSn 
*0 какой стороны', ktoerä's 'мера ниток', 1ере«пв 'бабочка' 
расе«шве *оса*, регке»1е 'экономный', рогатja»в 'лечить*. 
В абсолютном конце слова этот гласный в большинстве слу­
чаев выступает под ударением: ere* 'чистый', педуе» 'бар­
сук', ö^re« 'подпилок', раке» 'ножик (складной)', Peine» »в 
стороне', šopke«'осина'. Выступая в безуда1Ж[ом положении, 
конечный е в отличие от основных говоров лугового наречия 
качественной редукции не подвергается и почти всегда coiqpa-
няет свою четкую артикуляцию: i'^a^lSe 'дитя', lane-jne 'зем­
ляника', muna»re 'СКОЛЬКО', nSz-ibre» 'МЯГКИЙ, нежный*, Piy-e»-
пе 'щенок'. 
В составе слова переднерядный е бытует почти так же, как 
и в говорах лугового наречия. Как исключение можно отметить 
соответствия: КУ е марЛ и (infe*Šle л/ инде.шлу 'девяносто', 
rv щ.млу 'семьдесят'), КУ е марЛ Ö (selira» ш0л-
'полати'), КУ е марЛ i(iže. изи. 'маленький'), КУ е 
марЛ^ 9»ifkK 'малина', ецеге-шве /в КУ это 
слово бытует в метатезированной форм^Э1й1ре»мыш 'паук', 
расе'шзе /употребляется в метатезированной $орм§7пя^и.мнп| 
'оса'). Однако такие звукосоответствия представлены единич­
ными примерами. 
В этимологическом отношении гласный е КУ восходит: а) к 
прамарийскому *е, представляющему собой рефлекс домарийского 
*е (или долгого *ё): КУ, матхД ке»ое 'день, солнце', фин.keh^ 
•круг'; КУ ае*/е 'этот', эрз. се, фин. а£ 'тот'; б) к прама­
рийскому *е, возникшему в результате сужвнкя дсяшрийского 
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*fl: КУ, марл ше1. мокш. МЯЛХКЯ, ф.-у. *inälke или *та3^е 
•11)удь*; КУ, 1шрЛ te»le. эрз. теле, мокш. тяде. ф.~у. *talwä 
'зима*; КУ, иарД ре*1е. эрз. пель. венг. fei, урал« *pälä 
«половина*; в) к прамарийскому *е, восходящему к домарнйско-
му (иж КУ, марЛ коми удм. эст. üdi, 
фин. ycLln. ф.-у. *wli34ae шш ̂wuja-me'Moar'; КУ марЛ keoa-» 
•висеть*, коми-пер. кышав- 'вешать*, ф.-п. *кйс- »ве­
шать, надевать* (Грузов 1969 : 91-93; Основы 1974 : 144, 
399, 407, 411, 412, 413; SKES : 177, 359а, 538а. 987а. I2I7, 
1856а). 
Рассматриваемый гласный широко употребляется Kaic в соб­
ственно марийских, так и заимствованных лексемах. 6 словах, 
вошедших из татарского языка, он замещает разные гласные 
языка-источника. В одних случаях он выступает на месте тат. 
узкого палатального и: eple's »дьявол* < тат. иблис. ^ 
«страна, деревня* < тат. ил, ̂  * лекарство' < тат. им.е»р1'»п 
* осторожно * < тат. шлеп, кекаге*к 'гребешок (у птиц)'<тат, 
кшшик. kere «к 'хотя, хоть*< тат. кирж. чув. юагрек. te»-
tj^z 'море* < тат. диагев. се^ет 'красный, красивый'< тат. 
чиб»р. В других случаях этим гласным замещается тат.. широ­
кий палатальный в; аегеУа* 'сныть обыкновенная' < тат. сэр-
д», teiye* 'рубль* < тат. тэнкэ. а/е*ше 'человек' < тат^ 
эдэм. 1ве»г 'глупый' < тат. исэр 'глупый, бестожовый', ко-
j^erce^'голубь' < тат. кугэрчен. Д^в'п 'коричневый' < тат» 
кв]щ^ »буровато-коричневый*, ш^а^ет 'подушка'< тат. мен-
дэр. В небольшом кругу заимствований гласным е передается 
тат. краткий полуузкий э (графическое изображение в языке-
источнике: е), имеющий оттенок е и представлящий собой не­
лабиализованный гласный смешанного ряда, продвинутый вперед 
(СТЛН : 85). Например: a»l'e 'еще' < тат. эле, .iä'mle »xo-
р<жий* < тат. ямьле 'красивый*, пе'^ке 'баловень, неженка' 
< тат. нечкэ 'нежный*, ра'ке *ножик (складной)' < тат. пэке. 
pra'tle 'толковый* < тат. рэтле. В немногих заимствованиях 
он выступает на месте тат. краткого полуузкого ы, который 
характеризуется как нелабиализованный гласный смешанного ря­
да, отодвинутый назад (СТЛЯ : 85). Примеры: ка*се 'ножницы' 
Ч тат. кайчы. ujteT 'ведьма, злой дух' < тат. убытзиш. В сло­
ве eeira« »оспа' < тат. шадра 'рябины* гласный е бытует на 
тиесте широкого велярного а татарского языка. Примеры такого 
Замещения в том или ином объеме встречаются во всех совре­
менных марийских диалектах (Исанбаев 1979 : 48-74). 
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Русский переднерядный e в большинстве заимствований КЗГ 
независимо от фонетических условий передается обычно тем 
гласным» например: ре'ок < веник, perat'k < ветютак. уг-
ао'к < вешок. ko^elo»к< котелок. кцре»е < купед. редпа» < 
Феша. ре1?е'£е < печенье. аегеДаа«к < середняк. ŽS£ < рвдь. 
В отдельных заимствованиях отмечено употребление г^сного 9 
вместо рус. заударного е: kale«j3Sr < клевер. Pi8a»c^l < щ-
сатедь. ре»1в9г ̂  Дюльдшер. Такое замещение объясняется осо­
бенностями фонетической системы марийского языка: в безудар-
нсш положении переднерядный е подвергается качественной ре­
дукции и переходит в J. Шесте с тем встречаются случаи, в 
которых на месте предударного е русского литературного языка 
выступает заднерядный о: koi ова» < колесо. совпо»к < чес-* 
нок. с^око'п < чехонь. ooiopo»t < пчеловод. Можно полагать, 
что эти слова в таком виде были переняты красноуфимским го-
вор(»1 из среднеуральской группы русских говоров. 6 этих го­
ворах повсеместно, но непоследовательно отмечается переход 
этимологического е, и е из еря и ятя в о в безударных сло­
гах, например, свёты (цветы), сёдлю и т.д^ (Пашковский 1958 
: 26; Грушевская 1958 : 51). В некоторых словах переднеряд­
ный е ЮГ выступает на месте предударного, иногда ударного 
г л а с н о г о  и  р у с ,  л и т .  я з ы к а :  б и л е т ,  ž l l ' д р а н ­
ка для кузова телеги* < рус. обл. яйлпттгп 'планка, дранка' 
< коми дзал 'дранка, дрань' (СРГСУ : 154, 192), .iiktar < 
гектар. l^e*t?r < ЛИТР, < лезвие, perela» < петжла. 
рЦ'^апуа* 'ВИД гриба' < рус. обл. белянка (СРГСУ : 42) , се— 
elenlk < численник. eene»l''< шинель. Заимстювания этого 
типа, надо полагать, также отражают специфику русских гово­
ров Свердловской области, где наблюдается устойчивое цроиз-
ношение е в соответствии с этимологическим и ударным и без­
ударным: исп'ел'и'т'. п'е»нз*ейа. у»л*еса и т.д. (Сальникова 
I97I : 90). Они характеризуются также наличием гласного и на 
месте старого ̂  под ударением перед мягкими согласншш (ви-
тер. здися. пить, письни), иногда и перед твердыми (дийва. 
мисто) (СРГСЗГ : 12). Случаи аналогичного явления в адаптации 
русских слов встречаются и в других говорах восточного и лу­
гового наречий марийского языка (Исанбаев 1968 : 82; Сават-
кова 1969 : 19). 
В некоторых лексемах гласным е передается рус. а, высту­
пающий в конечной позиции слова: Ъа'дке <. банка. Ъа«апе< бмк 
ня, Bi'ke < вика, ftga'tke < взятка (мёда). 1а*шЪе < 
10 73 
ai'ske < миска. Изменение конечного безударного а оригинала 
произошло в -силу действия лабиальной гармонии гласных. Сущ­
ность ее заключается в том, что "ударный гласный действует 
аосимилируще по призна!^ огубленности и неогубленности на 
конечный гласный - после ударного огубленного (2, 0» о) 
на конце выступает б или о, после ударного неогубленного (а, 
е, и, ы) в конечном положении должно быть е" (Грузов 1969 : 
139, 140), например, lca«p^ato 'в болоте', kupla^ate ^в боло­
тах' и т.д. Ассимиляция, основанная на воздействии ударного 
гласного на ауслаутный, не всегда последовательно соблюдает­
ся в HOBOi^cHSMaz, гд|^ имеет место совершенно иной способ 
уподобления. В этом случае огласовка конечного гласного не 
завжожт от качества ударного, она определяется артикуляцион­
ными признаками того гларно£Ю, который оказывается ближайшим 
к исходному: если лабиальные о» , то в позиции конца слова 
появляется о, если же иллабиальные .- то е (Патрушев 1970 : 
140)T что видно жз следующих цримеров: ЮГ, шрЛ mehanlza«tor 
- za»tor80. т)1'^е>пгт - pl *е«пгт2о. uoa« stnlk - uoa«-
^tnikfla. te»lmlk - te«]inlkse. ayita»tor - ajrita»toržo. 
Вышеизложенное приводит к выводу, что гласный е к КУ яв­
ляется исконно марийским и по своим артикуляторно-акустиче-
ftinn* качествам не отличается от соответствующей фонемы'лите­
ратурного языка. В период обособленного развития говора ча­
стотность его употребления значительно увеличилась за счёт 
многочисленных заимствований. В словах, вошедших из татарс­
кого языка, он замещает разные гласные языка-источника, в 
русизмах этим гласным передается обычно рус, е. Появление 
его на месте других гласных рус. лит. языка объясняется осо­
бенностями местных русских говоров, а также звуковыми зако­
номерностями, характерными для красноуфимского говора. 
С о к р а щ е н и я  н а з в а н и й  я з ы к о в  
и  д и а л е к т о в  
юанг. • ввмгерский; коми-пер. ш коми-пермяцкий; лит. « 
« литературный; марД » луговое наречие марийского языка; 
ионш. « мокшански1П обл. « областное слово; рус. « русский; 
тотГ • татарский; xSä- • удмуртский; урал. « уральский; фин. 
аПршекий; ф.-п. * финно-пермский; ф.-у. « финно-угорскЖ; 
aw. • эрзянския; эет. * эстонский. 
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Л и т е р а т у р а  и  е е  с о к р а щ е н и я  
Г р у з о в  Л .  П .  1 9 6 9 ,  И с т о р и ч е с к а я  г р а м м а т и к а  м а р и й -
SKoro языка: Введение и фонетика. Учебное пособие для вузов, ошкар^ла; Грушевская Е. П. 1958, Фонетические 
особенности говора Зайковского района Свердловской области. 
- Ученые записки Уральского государственного университета 2Q 
Ф и л о л о г и ч е с к и й ,  С в е р д л о в с к ; :  4 8 - 7 0 ;  И с а н б а е в  Н .  И .  
1968, Фонетика русских заимствований в калтасинском говоре 
марийского языка:- Вопросы марийского языкознания 2, Иошеар-
Ола : 75-88; 1979, Фонетическая адаптация татарских займет^ 
вований в диалектах марийского языка. - Вопросы марийского 
языка. Вопмсы истории и диалектологии, Йошкар-Ола : 41-102; 
Основы 1974 > Основы финно-уготюкого языкознания (вопросы 
происхождения и развития финно;;^орских языков), Москва : 
484; Патрушев Г. С. 1970, К вопросу о русско-ма-
«ийских языковых контактах. - Вопросы ^[»гано-угроввдвння 5. ингвистика, фольклористика, этнография, археология. Ионкар-
Ола : I34-I4I; Пашковский А. М. 1958, О говорах 
Ачитского района Свердловской области. По материалам диалек­
тологической экспедиции Уральского государственного утавер-
ситета им. А. М. Горького. - Ученые записки Уральского госу­
дарственного университета 20. Филологический, Свердловск : 
23-47; С а в а т к о в а А. А. 1969, Русские заимствования 
в  м а р и й с к о м  я з ы к е ,  Й о ш к а р - О л а  :  1 3 0 ;  С а л ь н и к о в а  
0. Г. I97I, Фонологическое описание говора^д. Ялань Алапавв-
ского района Свердловской области. - Вогфосы истории и диа­
лектологии русского языка 4, Челябинск : 82-91; СИЯ * Совре­
менный марийский язык. Фонетика, Йошкар-Ола 19601 CPPSJ « 
Словарь ясских говоров Среднего Урала I-II, Свердловск 1^4 
-I97I; СТЛЯ ш Современный татарский литератутжый язык. Лек­
сикология, фонетика, морфология, Москва 1969; 
.дувз в Suomen kielen etymologinen eanaklrja I-VII, Hei-
sinki 1^55-1981. 
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А* К а к 1 1 n 
(Joeobkar-Ola) 
DER YOEAL e IH DER KRASHOUFIHSKER MOHDiRT DES MARISCHEN 
Z u s a a a e n f a s s u n g  
Der e-Laut in der Kraanouflmsker Mundart (KU) des Ma-
rleohen enteprloht eurtikulatorleoh und alnistisch dem e der 
mariechen Literaturspräche. Er Ist einer der Terbrelteeten 
Уокайе und kommt In allen Wortpoeltlonen vor« In etymologi­
scher Hinsicht Ist das e die Portsetzung des entsprechenden 
altmarlschen '"e, dessen Urquelle der Tormarlsche *e (oder 
langer •¥) und auch palatale »1 (oder *u) gewesen sind. 
Gegenwartlg funktioniert es breit wie In der Struktur der 
ureigenen Wörter, als auch der Lehnwörter« In tatarischen 
Entlehnungen tr;Ltt der Vorderzungenlaut e an Stelle der ta­
tarischen 2, e |дЗ, Ы: вш 'Arznei' < tat. Ш, .la'mle 'gut'< 
ЯМЬДе * schon'. ka*<^e 'Schere' ̂  каЙЧЫ vor. In einzelnen 
Fallen wird das tatarische а durch den Vokal e ersetzttse -
ra* 'Pocken'шадра * Pockennarbe'. In russischen Entlehn­
ungen wird das russische e gewohnlich durch diesen Vokal 
wiedergegeben: ye*n^k 'Besen' < веник» Sein Erscheinen an 
Stelle der anderen Vokale der russischen Literatursprache 
ist mit den Besonderheiten der örtlichen russischen Mund­
arten und auch mit den für die KU kennzeichnenden Lautge-
setzma^igkelten verbunden. 
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А. L i 1 1 
(lartu) 
KRSSKA-LADm FARITOLUGA TERHIBISB VULBK 8BSTI 
MBDITSIIHITBKSTIDBSSE (1869-1914) 
Sõnade laenamine tõstest keelt*et on ̂ «ka erlalatexvlno-
loogia loonlee Ja rlkaetamlae alllkaka. Beatl n«ditellnite3>-
mlnoloogla dlakrooneel Taatlueel т01Ъ eristada periood«, км 
võorparltoluga teziainlte keeldetiilak oli eriti inteziaÜTae. 
Alljurgnevae kasltluaee on puutud leida selle nahtuae põhju­
si ja tingimusi, mia maarasid laenatud terminite kuju* Lae­
nude muganemise Jalgimiaeka on 640 voõrpebritpluga tezadLni 
hulgaat valitud 239 eritureliat teminit^ mia esizierad 431 
variandis. Terminid on pärit eeati meditaiinitekstideat 18(9^ 
-1914« Valiku maäraaid momendid, mia on yõiaaldaimd jal^da 
termini puritolu ja kohanemiat: aona on esinenud rohkea knj, 
ühel kujul ja/voi sisaldanud eesti keelele v^raid baaliknld 
vol ha^ikuuhendeid, olnud tanapaeTasest erineTa graafUiMi 
kujuga, erineva tüvevokaaliga, sona voorust on esile tõsta­
tud jutumurkide, apostroofi vm. abil. 
Esmakordselt esinevate texainite absoluuthulga Järgi 
reastuvad Mstad järgmiselt: 1913 (105 vooxi>aritoliica teral--
nit, moodustavad 16,4% nende kognaxnrust}, 1907 (92 twraiait, 
14,4%), 1894 (90 terminit, 14,0%), 1910 (59 teiaLnit, 9,2%), 
1904 (32 terminit, 5%) 1906 (23 terminit, 3,6%), 1892 (-23r 
terminit, 3,6%), 1912 (22 terminit, 3,4%). Ülejäänud aaatatd. 
oli tekstides vähem kui 10 emaesinevat v^rterainit. lezai-
nlte hulga ja aasta jooksul ilmunud lehekülgede arvu siüit«^ 
järgi on esikohal aastad 1904, 1913, 1910, 1907, 1892, 1908, 
1984. 
Nimetatud suhted maarab aasta jooksul ilaunnd raaaatut« 
hulk, maht ja. sisu. Lehekülgede arvult on esikohal aasta 1894 
(1205 lk., voõrterminite ja lehekülgede suhe 0,075). Parast 
1904. a. muutub suhe suuremaks (0,1 voi üle aelle), ilanumd 
lehekülgede arv on aga vaikaem (1907 - 741 lk., 1913 - ftH 
lk.). Kaks oluliaimat trukist, mis mõjutasid nimetatud arre, 
olid P. Hellati "Tervieeõpetua" (I trükk 1894, II - 1913) ja 
ajakiri "Tervis", mia hakkaa ilmuma 1904. Hellati raaaatu 
77 
kahe truki terminid mooduetayad 40% analuuaitavatest varian­
tide et* 
Antud materjali põhjal вааЪ jalgida eesti medltsllnl-
terminoloogia intemateionaliaeerumist, millele viie kreeka-
-ladina elementide kaeutxieelevotmine. Samas aga tolmus vas­
tupidise protsessina demokratlseerumlne, s.o. v^relementide 
asendamine omadega. Kui mõõdimud sajandi lõpul püüti kasuta-^ 
da veel võimalikult rohkem omasõnu, siis kaesoleva sajandi 
auLguses tuleb tekstidesse üha rohkem võõrtermlneld (vt. 
"Terviseõpetuse** sissejuhatus). 
Laene võib liigitada semantlllsteks laenudeks ehk kal­
kadeks, kus kõik võõrelemendld on asendatud, segalaenudeks 
(loan-blend), kus asendamine on tolmimud osaliselt (Haugen 
1950 : 26) ja võõraparasel kujul üle võetud laenudeks, mil­
lel on 1) foneetilised, 2) graafilised, 3) grammatilised ja 
4) leksikaaleemantllised võorjooned. Sende aseimileerumine 
on aluseks variantiderohkusele, mis kaasneb võõrtermlnite 
ke eidetulekuga• 
Assimileerumine on järkjärguline protsess, kus erista­
takse kahte (Гркнев 1982 : 124*126) vÕi kolme etappi (Аристова 
1978 : 8-9)« Bsiaest etappi iseloomustavad kirjapildi ja sõ­
narõhu varieerumine, leksikaalse konteksti piiratus (Бруннер 
1955 : 102-104; Бвржакова, Войнова, Кутана 1972 ! 184-185, 
255-257)« Bestl meditsllnitekstides on näiteks koglera järg­
mistes variantides: kolera, oholeera. kholera. koller. Vari­
eerub ka tüvevokaal; veen on i-tüve asemel a- ja ̂ -tüveline 
(weena wereks. wenedeks). Sufiksid liituvad erinevatele tü­
vekujudele: " anatomlallne. anatomlllse. anato-
iniAHinilt (Hellat 1894)« SÕnu kasutatakse ebatapselt nii si­
sult kui vormilt: genealogl tabelid pro 
beü^d (Hellat 1894). Bsimesel etapil toimivad seega kõik ne­
li assimileerumise aspekti* 
Teisel etapil termini tähendus täpsustub, diferentsee­
rub, kujunevad stilistilised varjtuxdid. Ülekaalus on assimi­
leerumise stilistilised varjundid. Ülekaalus on assimileeru­
mise lekelkaal-<eemantiline külg. Foneetiline, graafiline ja 
grammatiline muganemine ei pruugi selleks ajaks lõppenud ol­
la (Гр1Ш«В 1982 : 121). Teise etapi põhijoonteks on võima­
lus kasutada võõrparltoluga terminit ilma selgituste ja oma­
keelsete sünonüümideta ning variantsuse kadumine. Sisu ja 
vormi tapsustamine toimub aga ka hiljem, n^t. kokku-lahku-
kirjutamine, liitumine (Kull 1966 :284-294, Alvre 1969 ; 490 
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-496, Alvre, Boston 1979 : 371-375), rõhulise в11Ъ1 уокмОЛ 
pikkuse tähistamine (Kindlam 1983 : 305-306). Bnne 1914. a. ' 
oli meditsiinitekstides assimileerunud sõnu vahe, peaalselt 
sellised, mis olid kasutusel juba enne 1869* a. ja esinesid 
Wiedemanni sõnaraamatus. 
Voorpäritoluga termin ilmuh teksti tavaliselt toorlaenu 
kujul. Selle peamisteks timnusteks on siin peetud eraldatust 
konteksti nõuetest ja vastavust lähtekeele kirjapildile ning 
normidele. Vene terminoloogiaalases kirjanduses niMtatakse 
toorlaene harbeurismideks (ГрнявВ 1982 : 127-128), kus on 
näidetena toodud ka meditsiinitermineid. Barbarismi maara-i 
takse funktsionaalse ja stilistilise v^ruse ning ladina täh 
tede kasutamise järgi. Selline käsitlus ei sobi aga kõikide 
keelte puhul (Буш 1983 : 22-23). Meditsiinitekstides on 
toorlaenud tavaliselt sulgudes voi kursiivis. Sama texnin 
võib aga ilma toorlaenu tunnusteta esineda isegi samas teo­
ses: neeru iwataolist kodunemist (degeneratio —yloidaa)CBel-
lat 1894 ja 1913) ja degeneratsioni e>»v (Hellat 
1913). Alati pole kerge vahet teha toorlaemi ja aeslmileem-» 
va sona vahel. Omakeele morfeemid võivaid lisanduda ka võõ­
raste vormitunnustega sõnadele: väl.lalaotamise tungiks (езв-
pansioniks) (Hellat 1913). Kui kontekst ei nõua mxmteloppe, 
on raskem määrata sona staatust: nakatus (infeotio) (Hellat 
1894). Kas tegu on toorlaenuga voi mitte, aitab otsustada 
terminite esinemine kogu teksti ulatuses ja samuti tuletiste 
olemasolu. Била viimase näite puhul on tekstis ka tuletis in 
fektsloniliste. võib eeldada, et selletüveline termin polnud 
enam toorlaen. Juhul kui voorpäritolu terminil formaalsed 
voortuimused üldse puudusid, võib otsustada ka ühildumise 
järgi. Näidet kuni pärasoole awanduseni (anus) (Hellat t913) 
tuleks ühildvuniae puudumise tõttu lugeda toorlaenuks. Hedit-
siinitekstides on tavaline, et toorlaenud kujtmevad eestipa— 
rastatud voortüvelisteks terminiteks, asslmlleerades fonee­
tiliselt, graafiliselt, graimnatiliselt ja semantiliselt. 
Poneetilist assimilatsiooni seuib dieücroonses 
jälgida ainult siis, kui talle kaasneb ka graafiline, s.o. 
kirjapildi muutus. Viimane sisaldab seega ka mnganemise haal-
duslikud txinnused, muutes graafilise assimilatsiooni lala^ 
maks mõisteks kui foneetilise. Besti keeles tähendab graafi«# 
line assimilatsioon võõraks peetavate tähtede asendamist, kna 
juures häälduses ei tarvitse muutust olla. Ktd. lähtekaela» 
härdus ja kirjapilt lahknesid, kasutati eesti tekstidas nii 
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traneliterateloonl, aona tähttähelist edasiandmist origi­
naali Jebrgi kui ka transfonateiooni, kirjutamist halduse 
Järgi: tiesiS tekstides neljal kujul: migraine (Tonisson 
1695)» migraene (7 1904). inigr^ (ASS 1912), migreen (Masing 
1914) • See kx>eeka pwitolu sona on kasutusele voetud prant­
susepärasel kujul (kr. haadkrania * ühepoolne peavalu*, KPCT-
y{oV »kolju»). ' 
•oerkeeleo^lte cuBsialleeruiiiine algah foneetiliste voor-
jeonte asezuUaisest voi kadumisest. Sesti keelele on iseloo-
miuUk konaonaatuhendi lihtsustumine voi kadumine sÕna algul 
(•ka. 8prlt»e > prits). Häälikute asendamisel ei tarvitse 
-rastarus olla nka ühele, laenamise algetapil olid ggngreegi 
vaated ggaagssSi (Daxiber 1906) ja hangraln (Stockham 1907). 
fuupiUaeaaka aaaimilatsiooninahtuseks on meediaklusii-
11 aaandamine teenulaaga aona algul, mis esineb 4,6$ variee-
ruvataat aõnadeat: pakteerlateks (Hellat 1694jf bat-
l^jj^ - patalUus (Hellat 1894), - tihwteritie (Hel­
lat 1894), ~ testlleer^^•^(Hellat 1694), 
- kraat (Hellat 1894)» aga ka graadls (Kreutzwald 1879)« 
Tiimane aona (lad. gradus 'samm*) oli keeles kasutusel enne 
1869. a., kold ainult soojuse mõõtmisega seoses. Selle tä­
henduse fikseerib ka Wiedemann. Arstiraamatutes hakati sona 
kasutama uue tahenduavarjundiga (aste): kõrgel graadil kon-
»iwim (Tonisson 1894). Siin asetleidev 
poluaeemia teke laelocnnistab leksikaal-semantilisi nniutusi 
tmte sõnade keeldetulekul. 
Huutuaega kirjapildis ei kaasne alati muutused ha^du-
aea. Faritelukeele ühele häälikule antakse laenamise algeta­
pil mitmeid vaateid. Tranafonatsiooni voi transliteratsiooni 
kasutamine sõltub mitmest asjaolust ja tingib kirjapildi suu 
re varieerumise, lesti keele mõjule lisandub vähekeele, pea­
miselt sakaa keele mõju. SÕna graafilist kuju mõjutavad ka 
lähtekeeles (aiin peamiaelt kreeka keeles) toimunud haaliku-
vuutuaed. KÕige rohkem vaateid on eesti tekstides häälikutel 
f, u, või к (kr.^ ) ja tanapaeval je või ee-ga tähistataval 
kreeka <*C «>1 (lad. ae). 
f on tekstides viiel kujul: f, jgh, v, ja £. See va­
rieerumine hÕlaab 5,9% terminitest, f'^Jgh vahelduse maä-
rab sõna kuuluvus kreeka või ladina keelde. Nagu paljudes 
ladizia tähestikku kasutavates keeltes (sealh, inglise, sak­
aa, prantauae) oli ka eesti keeles ladina tüvede puhul f, 
kreeka tüvede puhul £h. Viimane ei esinenud aga järjekind­
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lalt, vaid võis vahelduda f-lga leegi saoadee tüvedes. Kree­
ka sõnast $ (*1оошив, loodile*, tanap* fnalo-» ja fSofl-) 
tuletatud terminid on kolmesuguee kirjapildlgat füilelog 
(Bogel 1910), Physiologia (0 1883)» wialoloicLaet (Hellat 
1890), phiisikallkku (Stoekham 1907), fuaikaliste (Book 
1885), wiieikaliaed (Hellat 1694)* SutiTMiatee euroopa keel­
tes on praegu selle tüve puhul kaeutueel £h (Izigl. pbrsiolo-
gy, sks* Physiologie. pr. Physiologie), kus kirjapildil on 
täita etümoloogiline funktsioon, w eelnemioe eesti teksti-
des on seotud foneetilise aseimilatsloonlga. Teatavasti oli 
f esimene haalik, mille voorust eesti hä^dueee iBKrgaU (Quts 
laff 1648). w oli kasutusel füs-tuve puhul küllalt kaua eane 
vastavate medltsilniterminite kasutuselevõttu. Ka Wied«aan-
nil leiame wlaika - Physik, fransfonatsioon on сивавеш vane­
male kirjakeelele, nait. meedia asendamisel teenolsega: krl-
pl tobi (P 1889), kripp (Wiedemann 1869), praeguseni on jää­
nud kasutusse ]^gad. gglgg on üks väheseid vene päritolu hai 
gusenimetusi (vh. хрип *kähin')» mis on keelde tulnud eaks^ 
keele kaudu (Grippe). Bsmakordselt esines<ta seal 1782. a. 
gripiepideemia järel (Baoh 1952 t 242). Vanemates tekstides 
sagedamini kasutatud ̂  ja £ f-1 asemel (tlhwus. prantaua) 
ев1пеЪ vajandlvahetuse tekstides ainult üksikjuhtudel: tlhw-
teritlse (Hellat 1894)t Diapragma (T 1904)» kuld viimaae pu­
hul võib tegemist olla ka trükiveaga, sest tavaline kirjapilt 
oli ph-ga. Saksa päritolu o>le on tänaseni keuratusel 
assimileearunud kujul, oli alguses welskär. welsker (Wiede­
mann 1869), kus näeme ka rohu varieerumist. Hiljem aga feld-
scherile (I*linskl 1879), feldsoherl (0 1692). Ladina pärit­
olu terminites, mis on kasutusele voetud pärast 1869* on 
f nii sõna algul kui keskel (fundus. ferment. dea^nfitaaarl-
ma jne.). 
Kreeka ̂  on tekstides neljal kujul: h voi k, ̂  või kh. 
Hääldvuslikult on siin kaks erinevat võimalust (h voi kX mil­
lest kximmalegi vastab kaks erinevat graafilist kaju. Haäldizs 
ja ka kirjapilt sõltus ja sõltub praegvisenl hääliku aaandist 
(kas sõna alguses või keskel. jC graafilised variandid moo­
dustavad 7,9^ varieeruvatest sõnadest. Kirjapildiа esiaae 
igas positsioonis kõige sagedamini oh: ohromatiline (7 1906), 
etohromatinlst (T 1908), ohümuse (Saohs 1910), leoheks (Stoah» 
ham 1907). Sõnaalgulist tähistati aga ka k-ga, yaral-
leelvarlandid võisid olla Isegi samas teoses: keemotakažJi Ja 
chemo taksi seks (mõlemad Dogel 1910), klmrglallat (BeX3j(t 
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1814} (Steekluai 1907)» kronlllead (T 1908) • 
Kolamia ••rlaaUaarM# мпа ale«e«a olla h: l|§§l]|g oll kiv-
jutatvd kahal kmjnl )U2UL 1894) ja ohylua (Hellat 
1913)* lainaald ka jy| ja kolara (Grigoxraw 1692), kholera 
(Hfl 1892). Kol tanapMTal oa «она alguses järjekindlalt ka-
•uttuMl all« aSna kaikal aea xill kindlalt fikseerunud po­
le i kreeka УоЯ»| *мчрр* on alaseks sõnadele koolera, kole-
rlla. kolaarillna jne«« aga sona sees melanhoolik, kuld ka-
Taaaaates takstidaa olid malanhollkud (S 1893), 
—laaaiiolias (T ̂ 905)« Fraagoaed^ l2UÜ£» kahheksla. liide 
(kr. l^£i/ , gan. MimaM olid esmaeslne-
•iael ̂ -gai loohaka (Stookhõi 1907), kachexla (Ф 1911), trl-
(T 1903)« lasti kaal oma kahe erineva graafilise ja 
fmiaatillse vastega kreeka-le erineb praegu teistest suu-
reaataat euroopa keeltest, kus nll sona alguses kui keskel 
on sellal haallkol uka kindel haaldusvaste. 7ene ja saksa 
kaalta on aelleks Inglise keeles k. Viimasel juhul aa haäl 
4uel taita etuaoleo|ülina funktsioon, kuna inglise sÕnadeõ 
oa ̂  hMlduseka [t JJ. Vinetatud probleemiga liitub ka kree-
ka аараг*1 ( ̂ ) tahlstamlne kirjas, mida haaldatl 
]|pna. Iii Ixiglise, saksa kui eesti keeles on vasteks h; otyuA 
(kr. 'veri*) aimab Izigl. haemo-. hemo-. sks. Hämo-. eeetl 
kaaa- (eamaeslnieaieel hamofiliat - Hellat 1894). Vene keeles 
on vaateks r. Bestl keel ei ole seega omaks võtnud ei saksa 
vaateid, kus oh ja h on erinevad foneemid, ega ka vene omi 
jar). Kuna eesti keeles üldjuhul soruwilguline h jääb 
haaldamata, siis on lähtekeele erinevate foneemide ijL ja_) 
vaatatena к ja h ootuspärased. Sona keskel hääldub aga ka 
eesti keeles tugev mis ongi kasutusel paljudes aonades 
raagllpäraae к asemel (näit. lohhlad) ja põhjustab ebajärje­
kindlust kirjapildis (Kindlam 1978 ; 265-266). 
Vahenda j akeele mõju on ilmne kreeka ̂  vastetes eesti 
tekstides. Variante on kolm (^, ü, 1) ja nad moodustavad 16,7 
% varieeruvatest sõnadest, ja u vaheldus puudutab ainult 
фма graafilist külge ja pole hääldusega seotud. Paljudes 
kaaltas säilib ̂  kreeka päritolu sõnades, viitamaks sõna etü 
i^oaglale. F^iinõte sai alguse juba ladina keelest, kus 
](Г«вка sõnadee olid ainult neile iseloomulikud tähed (£h, j(;, 
rh). Tendents jätkus ladina keele baasil või selle mõju 
all iMjtmanud keeltee (inglise, prantsuse, saksa jne.). Soo­
na iMlas aga tähistab vastavat foneemi kõikjal £ ja klrjar-
9jUDi$X*ai ola seega etümoloogilist funktsiooni. Sama kehtib 
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ka eesti keele kohta, kae eonade eeeewslBWBlse pnhul kSl). 
püüti mõnevõrra silitada kreeka 2"^* kold eee tandente poi 
nud kuigi järjekindel ja praega eaiiMb kaikjal aixmlt £• Saa 
tl keelele on ü algselt onane häälik, salle korganaaiaa pole 
klrjeüceelele omane. Seega 1 häaldamina ja klrjutsaine Hülaar 
da Ycorlandlna tiilaneh -koaleajalaalltfteat •mttuatost llhta«^ 
ja vahekeeles. Kreeka ja soejäral ka тава kaelas шт-к«в £ 
hääldus l->ke. Ladiiia kaale kaudu aakaa koolda tulmUl "kroo» 
ka .Snadel on toimum>A — TWfyt» -
papyrum - paplor. aiolMwd sonad tulid koaldo 14« saj* (laoh 
1356 : 142). Kolme orl&OTat rastet reib oostl tekstides jäi** 
glda kreeka sõnade J* * palju* puhult asü 
hologlat (Hellat 1909)» psyoholagia (T 1908), , 
(Wledemann 1869); palup (Wlodamanu 1869)» polllpld (Tamiawm 
1894)» polypld (I 1903)* Oaa näiteid vaetoto kokta on juba 
eelzienud seoses teiste hiallkutaga» mis tradltslo<mlpäraeelt 
kuuluvad kreeka sõnadesse (j^, o^). Lisada võika еиЬстго (Dau 
Ъег 1907)* aahrlo (T 1908); glukoaanl. allkoaonl (mõlemad 
Dogel 1910), hjLmjm (Albroeht 1892), hanasn (fõnlason 189?), 
snmpt<«d.d (T 1907)» slmptomld (fõalsson 1894), slstõm (Wle­
demann 1869)» medy^fustsijd (0 1890), aiata— (llhraoht 
1892), süflteamlKa (faaiaaon 1894). 
Transfonatslooal vÕl tranalltarataloool kasuka on lae­
nude keeldetulekal raska otsustada alla, kui hääldus ja kir­
japilt lahknevad juba lähtekeeleа. VII on aee kreeka kaalast 
pärit häälikuühendi pahul, mis esineb eesti ttiurtldos кшиЗ. 
kujul. Seda sisaldavad aonad moodustavad 3,8^. <M -d hakati 
kreeka keeles haäldamu e ja aee tava on ka praegu kehtiii; La­
dina keeles oli vastaks ja, mida rahvakeele mõjul hakaU meie 
ajaarvamise alguses hažidamw а ja ißlaswd hääldusvaviam-
dld ja neile llsanduvi|4 graafilised variandid (j^, ae) esi­
nevad eesti medltslln^tarmialt^s nende keeldetulekul. 
element t\ileb kreeka liõmast л//*л 'veri*, millele vaatab 
ladina haemo-. meie tekstides on (Hellat 1894)» 
hamofllla (Hellat 1913). Teisi näiteid: , lad. 
- diät (IBS 1892), dleta (Anaone^ 1906); kr. л'тм 'p&jus* 
- altlologla (Hellat 1913); kr. "olen terve', lad. 
hygläena - hyglelne XF. 1891)| lad. gSSe£ĝ S& -
(Stockham 1907), gangren (Dauber 1906), gatagraona (HaitlDg 
1914). 
Tähestiku kolmanda tähe с hääldus sõltus aasiutl 
keele ajaloos tolmunud muntustost, kus eesvokaalide oos ka­
i l *  
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;]£atl к меше! hžalflama ta. Näitue on veidi hilisem ae-ga 
tolBomuet Ja kuulub 6. sajandleee (Гурьпева  ̂5  : 40)* 
Tendiilte graafiline ku;)u eesti tekstides varieerub rohkem 
kui seda tingiks hääldus) ühe tähemärgi Ja. kahesuguse hääl­
duse asemel on neli marki (o, k, z), millele vastas ka-
hesugiine hääldus. SÕnad nende variantidega moodustavad 11,3^ 
k-lieele hääldusele vastasid о (nagu ladina, Inglise, prant­
suse keeles a, o, u ;)a konsonandi ees) ja к (nagu saksa 
, {keeles: lad. coeous. eks. Kokken). Besti tekstides on gono-
oooouB (Sohn 1906), gonokokkused (Bernstein 1912), sooliosis 
(T 1906), sklerosis (Bellat 1913)* Prefiks kon- (kom-) võis 
olla kahel kujtilt кошвгвв (Wiedeinann 18б9), oompresse Cl'lin-
skl 1879)« ts-'haalduse tahlstamlseke oli kolm võimaltuat: о 
(naga ladixia, iagllee, pzBntsuee keeles: lad, oentrum. ingl., 
pr. eentre: lad. baolUua, Ingl. baoilltis), s, millele oli 
alneelui aak«« k««l (B>«illen. Zwtmm. assoaiation. desinfi-
»larmL) • ja lopvlca aeatl keelele oaaae Tariant Tekatidea 
ealnerad need Jerei^ael kujult batallluaed (Rotaalla 1885), 
bi^illnae (Zeege-Himtenffel 1в91), baoillid (0 1882); deain-
^lalrltttd (ZBS 1892), (Albreoht 1899), deain-
fltaerltud (г 1908); oentnm (Hellat 1894), taentrum (Hellat 
1913)1 aaaoolation*! (g 1906), aaaotaiataion (Dogel 1910); 
liide "taunt (kr. KVTa^ lad. -K)ytua) eaineb kujxil -oit 
(Oogel 1910), -oyt (T 1911)» -tait (Dogel 1910) ja -zyt (Pau-
Ъег 1908). 
Beapool nimetatud häaldusmuutustega seostub ka ühendi 
-tio hääldus ja kirjapilt. Keskaja ladina keeles hakati seda 
Urjutama isegi -cio. kuna häälduses vahet ei olnud. Besti 
tekstides varieeruvad -tio. -tion, -tsio ja -talon« raoodus-
tadea 5,9^; infeotio (Hellat 1894), infektsionlllste (Hellat 
1913), infectionilised (Wigdortohik 1911). Sufiks -io esinea 
rööbiti omasufiksiga -mine: destillatlon. aga destlllearlini-
ae (mõlemad Book 1883). 
LÕpuka veel üksikute häälikute vasteid, mis iseloomus-
tavad graafilist assimilatsiooni: kreeka ̂  , eesti teksti­
des Ш je i, näit. pathogene (Rotaalla 1885), patogeni (0 
1892), thermometer'i (Grigorew 1892), termometer (Wiedemann 
1869), anthropologid (Ф 1907); kreeka yO ^ eesti tekstides 
yh ja jr, näit. katarr (01892), katarrh (ATS 1912), katarra 
(Wiedeaaann 1869), rheuma (Kreutzwald 1879). Hende häälikute 
puhul erineb eesti keel jällegi saksa ja inglise keelest, 
koa vaatavad kreeka häälikud antakse adasl h-ga. Kreeka ̂  ou 
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eesti tekstides z, n^t. ecaema (Hellat 1894)» spermatogol-
d'eka (ibid.); kreeka ̂  ja lad. ± olid vol J, NSD-T, reg­
ier (Hellat 1894)» refleksiks (Fawlow 1912)» exorementrai ja 
ekskrementldes (mõlemad Stockham 1907)» oksüderlmlne (Dauber 
1907), oxiidlks (Dogel 1910). 
Souarohku ja selle varieerumist on raske jalgida» kuna 
rõhulise silbi vokaali ei m^gitud voorp^ltoluga sõnades ül 
diselt kahe tähega. Tanapaevast erinev rohk» mle polnud veel 
nihkunud esimesele silbile» on sõnades bakteerlate (Rotaalla 
1885)» kanal (Wiedemann 1869)» kaanaliga (Albreoht 1692), 
kanaall (Tonlsson 1895)» kohaaaterjaal (0 1882)» orgaanide 
(Bock 1885)» aga ka organ (Wiedemaim 1869)* Kirjapildist 
nähtub ka vastupidine tendents» kus Mlalgu eeetipeb^selt 
esimesele silbile nihkunud rõhk on praegu järgellbll: кШа» 
terld (Jaanus 1893)» klilsterl (fõnisson 1894)» kuigi oli ka 
kllstearlpanemised (Kreutswald 1852)» klyetier (Mobrfeldl 
1881), kileteeriprltsiga (Ereutswald 1879)* Зшхрапшакв 
muudetud vorm viiaaee sõna koh;ka oli 11 et eri wlrta 
lich 1888). 
Kuigi astmevaheldust on kirjapildi ebauhtluse tõttu xw» 
ke jälgida, eaab teenuieklueiillde puhul eliaki mairklda еш*г 
mevahelduse puudumist seal, kufi eee tänapaeval вв1ввЪ* «и»-, 
rat (Т 1905)» apparatldele (3 1893), (gen.) sunnitamlee шлёт-
rati (Stockham 1907), kuid oli ka hingamiaeaparadid (Zehden 
1908). Jt л/ d vahelduse puudumisele viitab Idlootid (Hellat 
1894). 
võõrpärltoluga sõnade grammatilise as«-
aimileerumisega kaasnes samuti veLriantide-
rohkus; mis avaldus mitmetes tüvekujudes ja tüvevokaalides 
ning kreeka-ladina soolõppude kasutamises. Tüvevokaalile 
avaldas mõju uomiimtiivi lõpp, mis omakorda oli sageli üle 
võetud kreeka-, ladina- või saksapärasel kujul. ^§2)2^ oli 
kolme tüvevokaaliga; amõbasid (T 1908), amõbed (Dauber 1908)^ 
amöbidega (T 1905). Varaseim on siin praegusele veuBtav loto«« 
vi. Aoft on a-lÕpuline saksa, vene, inglise, ladina keelesg 
kreeka algkuju lõpeb pika £-ga; eesti tekstides oli ateatl 
a-tüvi; aortast (Hellat 1913). SiftžSSfiSS esines kolmel knjjols 
diapragma (T 1904), diaphragme. diaphragmo (mõl^d Stookhaa 
1907). e-tüvelised olid järgmised sõnad: 
(Stockham 1907), Sggg - massesse (Pawlow 1912), §2Sii ~ 
mooledeks (Tonlsson 1894), ̂ |tg£ - mutre sees (Albreoht 1^2)« 
Ssšli ** Plombedega ja plombl (T 1903), SiSS kasutueel 
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Д111 ̂  kai »--fcuYelleena (ladina veaa , saksa Vene): wene-
d»b> (Sarw 1904)» wna wereks (Dogel 1910). 011 ka prae-
goBBmt erlMTald u-tureeld: nerwud (0 1888), nanrusllk (0 
1890), aaiwo» G. neiwuse (Wledemann 1869). Siin on Ilmne 
Iftdiaa keele aoju (lad. nervus). kuigi tavalisem oli siiski 
badlnaparane on ka tonslllad (Hellat 1913). Sviflk-
aiteet eaUieaid rõõbltl kreekapärane lopp -la ja saksa -le 
Ja -ažgle. zlStiS -logie jne.). 
Iftdla» jM«Moo lopp -ца sallis üldiselt ka eesti teks­
tide« (taroplMma. огмаа1аица. tromlms. bat siilus jt.). Koha­
ti eilikee mgß ka iShiknjut ^gj^d - mlkrokokl (0 1 892), kok-
ki4elM (Skdm 190(), kaid ka alkfokokkused (Sotaalla 1885). 
lüreeka Mcfika -itia oli uid juhul taielikul kujiil: neurltlsed 
(t 1911), breaokitiartM (Hellat 1894), kuld ka trorwhlt 
(teeWi— 1907). 
Laraka taleka aimetada ka sellist võimalust, kus võor-
pSritelaea aõaaA tulerad keelde ilma formaalsete voõrtunnus-
teta* lai ka haalikiiline ja graafiline kuju vastavad eesti 
MaaAele, aailib aiieki leksikaal-semantlllne voorus, mis 
aivalftab laenatud aoaa jutumiarkidesse panemises vol muutelopu 
eraldaaiaea i^oatroeflgat aura'ks (T 1904), siinus*teks (Hei 
lat 1913)^ Laenude s им л till sel muganemisel siin aga plke-
•alt ei peatuta. 
K o k k u v õ t e .  Kreeka ja ladina laenude tulek eesti 
iMditaiiniteketideeee 1869-1914 seostub nende foneetilise, 
graafilise ja graaBatilise kuju varieerumisega. See on tin­
gitud lahte- ja vähekeele mõjust ja tulemkeele, s.o. eesti 
keele erlparaat. Kreeka-ladizia mõju avaldus sõnade graaf111-
eea kujua (c, £, j^, z, oh), mõnede häälikute hääl­
duses (£, 2, ̂ ,^), ladinapäi>ase tüvevokaali (aorta. vee-
M) kaeutaaiaes ja kreeka-ladina lõppude esinemises (-us. 
«дц, -la jae.). Sakaa keele mõjul on ladina päritolu sõnades 
Д (deaiafiairitud). д on kõrgeneaud ja asendunud i-ga, tüve-
••kaalika en täaapaevaae ̂  aaenel e (pause, masse, methode). 
^efikaitel on sakaapärane kuju (-logie). sõnu transfoneerltl 
keeldetulekul, eriti vax^aaemal perioodil kuni möödunud sa-
iaadi lõpuni (tlhartearltia. pakteeriaA). mõnede sõnade puhul 
(eriti praatause pärltoluea, nait. iMürantlin) on see sälli-
imd tanapäevaai. Kreeka häälikutel oli mllnesuguseld vasteid, 
teiste hulgas eaiaeaid ka tänapäeval kasutatavad variandid. 
jSealjuures ei säilitatui ladina keelest pärit ja saksa, Ing-
^ae aliü pürantsuae keeles praegugi kasutatavat etümoloogl-
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Ust printsiipi kreeka sõnade graafilises kojtuB <j^, л)« 
Voorp^ltoluga sõnadesse hakkas tulena astneTaheldue, •!« 
aga alguses polnud jujekindel. Varieerus sõnarõhk f nr>gmn^A» 
•V orgaanisid) Ja võis nihkuda eesti keelepruugile vastaTcüt 
esimesele sllhlle. Ajaplkka fikseerus eestlpSrane rõhk таг«к 
laenatud ja enam kasutatayates sõnades (кш^, ' bak 
ter jt.). 
K i r j a n d u s  j a  s e l l e  l a h e n d i d  
A l b r e c h t ,  J . f .  1 6 9 2 ,  H k ü m m  j a  t « a a  s v g u ,  T a l ­
linn; 1899* Tiis;^kus, Tallinn; А 1 т r •* 7«, Во а t о в, L. 
1979» ше oskussoneustiku head Ja read. - Хм1 ja Xlrjaadue : 
3 7 1 - 3 7 5 ;  А  1  V  г  e .  Р . ,  L e p p ,  А . ,  L e v p - K e t * 3 r - t  
mann, В., 1969, HuBanitaarazutte««la eifcaeaonade olukor­
rast. - Keel ja Kirjandus t 490-496; к л в-щ ж щ ш, в* 1906, 
U]^e isearst. Tartu; AI8 1912 - AratiteataM Ja t«cvi»^oiii| 
sõnaraamat, Tallinn; Л а о h, А. 199^, •• же hielte der Befut-
schen Sprache, Heidelberg; BeraatalA Ifit, Jvtet»-
ge-raamatvike, Tallinn; 1 о с k, H. 1M5, Tanidaa^heltela« 
opetus. Tartu; D а u Ъ e r, А. 1907, H« algoa lappt Tal*' 
linn; D о g e 1, А. Зд 1910, Werl, {etezlRiria; P r а m а d 
1  1  с  h ,  C .  1 8 8 8 ,  P o l l i m e h a  f i t ,  P a n m ;  G r i g o r a w ,  
N. 1892, Abinõud kolera wastu woltletd-aeka, Tallinn; Sm t а 
1 а f f, J. 1648, Obserrationea eraaaHitieaa olroa llagaam 
Esthonicam, Sorpat; H а u g e n, B. 1950, Tha analjala of 
llnguistio borrgwing. - Language 26>2; H e 1 1 а t, P.^1909, 
Alkoholismuse põhjused. Tartu; 1890, Teated "Terrae õpetu­
se" ilmumise ja sl^ kohta, ITanrax 1894, Tenr^se õpetus. Таг 
tu; 1913t Terwlse-opetus. Teine täienetud trokk, Peterburg; 
IBS 1892 = Isekaltsmise ettewaataalae seadBlsed kolara waa-
frrr Rewel; I ' 1 i n s к 1, P. A. 1879, Mia katk on, Patar-
burg; J а а n u s,^J. M. 1893, Hahwa tohter, a.l.; K^l n d -
1 я Щ, Б. 1978, Mõtisklusi texmlnite teemal I. - Boukogiide 
Ee.itl Tervishoid : 265-g66; 1983, Vokaalipikkusje edaaland-
meest antiikkeeltest lahtuvates texninites. - Boiikoguda Baa 
ti Tervishoid./. 305-306; Kj^eutswald, Pr. &. 1852, 
Tee juhhataja ammakoollllste oppetuse jurj|g, Riga; 182^ 
d\itohter, Tartu; Kui 1, R« lH6,Yoi»ltuubi mõju Tooraõn»-
Ilse esikomponendi liitumisele. - Keel ja Kirdandoa t 284-
296; Masing, J. 1914, Haisjjehalgused, Taü-linn; H о h r-
f e 1 d, A. 1881, Butullne abi onnetiuse korral. Tartu; 0 -
Olewik; P « Postimees; P а w 1 о w, 1. 1912, Looduateadua^ja 
peaaju, feterbxirg; S. 1893, Onanlsmus ehk auguhlan, a. l.; 
S а с h s, H. 1910, Inimese keha ehitxis ja tagavoa, Talllan; 
S а r w, J. 1904, Praegoae aja tej^us. Jturjew; 3 t о e к -
h а m, A. 1907, Tg^Kologla e. svmnltamlae teadua, Tairta} 
S о h n, W. 1906, TahWimad kulgahakkayad halgoaad, XsUlsBf 
Z e h d e n, G. 1908, Äkilised ̂ ^gused, Tallinn; Z а а g a-
Uantguffel, W. 1891, Mõnda leprMt« Blla; T - iae^. 
wis; Tonlsson, M. 1^93, fiahwi^iolitar, Paida; 1094« 
Naiste peegel. Paide; 1894, Axmnamoorl kaslraamat,Paüat 1899, 
87 
Looduee kuningae. Paide; 1835, Uus tohter. Paide; W i e -
d e ai а n n, ?. J. 1869, BhstniBoh-Deutsches Worterbucn, Pe-
terburg; Wigdortchik, A. 1911, Kodu-aret, Tar­
tu; 
А p и С T 0 в а В. М. 1978, Англо-русские языковые кон 
-такта, Лвшшград; Бирж а к о в^а Е. Э., В о й н о в а 
Л. А.,Кутина JT. Л, 1972, Очерки по исторической лек­
сикологии русского ювка ХУН в. Языковые контакты и заимст ­
вования, Люшград; В р у н н е р К, 1955, История англий ­
ского языка, Москва; БГу ш 0. 1983, Об определении катего­
рии лексических варваризмов в балтском языкознании. - Науч-
но-техническая^револщия и проблемы культуры языка науки и 
терминологии, Вильнюс; Гринев С. В. 1982, Терминоло­
гические заимствования. - Вопросы заимствования и упоредоче 
ния иноязычных терминов и терошоэлементов, Иосква; Г у р ы~ 
ч е в а М. С. 1959, Народная латынь, Косква, 
А .  Л и л л ь  
(Тарту) 
ПОЯВЛЕНИЕ ТЕРМИНОВ ГРЕЧЕСКО-ЛАТИНСКОГО ПРОИСХОЖЦЕНИЯ 
В ЭСТОНСКИХ МЩЩИНСКИХ ТЕКСТАХ (I869-I9I4) 
Р е з ю м е  
Заимствование медицинских те|»ш10в хреческо-латинского 
происхождения сопровождается варьщюванием фонетической, 
хра^еской и храшатической форм. Этапу усвоения те|»шна 
встоноким языком может предшествовать употребление слова в 
качестве варваризма, в котором со:фаняется графический облик 
иностранного языка. При этом в эстонском языке не соблюдает­
ся принцип сохранена определенных букв и сочетаний по эти­
мологическому принципу (напр., в словах греческого происхож­
дения упо1рв0ляются и f, th и i, ̂  и г, ch и h). Парал­
лельно встречаются варианты, в которых заметно влияние не-
мшцсого языка как посредника (напр., z вместо £ и i вместо 
е). Влияние латинского и немецкого языков отражается в варь­
ировании глагольной основы (нацр., veen ; род, veeni упо­
требляется вместо со]^еменного i латинское а или немецкое 
е). Ударение может в некоторых случаях переместиться на пер­
вый слог и в случае часто употребдяйяых слов оставаться на 
нем. 
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(Г. L 1 m fi u в 
(Tartu) 
EESTI NSV RIUELIK ЕгМОаВААРХАШШвВШ! JA TBnOUaRISIZXA 
Sttitaeküamemd rlla aaatat tagasi, 1909*a. «prlllia ra­
il ati Tartua Beatl Bahra Muueaum. Ttinu aniuaaumijuhtlda /alk-
loeridoktorl 0. Kallaaa Ja kunetnlk K. Rana oakuallktila aiag 
iräga laiahaardelisele propagandale muutua шииаа!» rahva kol­
gas hästi tuntuks. See tagas rahra heatahtliku abi nmaataai 
ülalpidamiseks vajalike vahendit« hankiaisel. lai ju "•» 
«ша peanlsed tulud annetuste, korjanduste, peoohtute korral-
daoise Jms. näol. ilnult tänu sellisele üldrahvalikule abile 
saadi edukalt alustada rahvusraamatukogu rajamist Ja etno­
graafilise materjali kogumist. Juba eaimesel aastakümnel ko­
guti üliõpilaste, kunstxiike Ja kodu-uurijate kaasabil ligi 
20000 eset ning pandi alus rikkalikule fotokogule. 
1920. aastatel läks muuseumi Juhtimine Juba profeasio-
naalsete etnograafide kätte. Bsimane direktor soome etno­
graaf iadoktor 1. Manninen pani aluse esemekogude korrastami­
se Ja hoiustamiae teaduslikule süsteoüle ning rajas mmiseu-
mi käsutusse antud Raadi lossis ulatusliku eesti etnogrmafia 
põhiekspositsiooni (20 ruumi 3025 esemega). Samel ajal Jät­
kus esemete süstemMtiline Järelkogumine koos etnograafilis­
te kirjelduste koostamisega. Mii pandi alus väga sisukale 
käsikirjalisele Etnograafilisele Arhiivile. Talurahva ahi-
tuste uurimisel laekunud graafiline materjal oli aluseks et­
nograafiliste Jooniste kogule* Btnograafilise teatmematerja-
11 kogumisele haamti kactsa ka maakoolid, leile vastamlsaks 
saadetud 5 küslsuskavale laekus 3697 vastust 24762 lehokQl-
Jel. I. Manninoni algatusel rajati munsetimi erialane raama-
tiikogu Ja hakati alates I925*a. välja andma mmsoumi aasta­
raamatut. 
1930. aastatel Juhtis mmaseumi esimene eesti etnograa-
fiadoktor y. Linaus. VBÜd vildi lõpule muuseumikogude kor­
rast emime teaduslik süsteem« mis on Jäänud püsima tänaseni. 
Qudsena^ seati sisse kogude temaatiline kartoteek Ja alustati 
9esti muuseumides leiduvttto etnograafiliste esemeto keskkar-
toteegi koostamist. Handi alua ajalehtedes ilmunud etnograi^ 
filiao sisuga artiklite väljalõigete kogule. D^eks õnn9stu-
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Bot k*eimlet8B Tvralke «11 1931*«• r«jatud Tabat«btlike 
im. k«xv««p«iidMiti4tt T«rk. Kevreepmidendl 
fll«Mad*k« «11 утш%л%л шшлшйгт! p«olt «aadetuA ktl«lmail«]i-
t«del«. Vil tSnati •tavgraaflllM testmeMaierjali kogumi-» 
Ml« kaaea ttl« 300 koda-tmrlja. laetat«! 1931-1940 -vUlJaa-» 
tatttd 26 kttelMMlahal« aaatald karreepondendid 3146 Taatuet 
11545 l«lMkttl4«l. Kaallda ja karraapandentld« kaaeabll lac-
kaaud aii^a altaa «mraatl kaaea etaagraafillet« nehtuate 
palkkandllk« «rlplra TUjaaelgltaalaale. Selleat ajaat ongl 
•eatl etnagiraaflllaal« uurialatsei« la«l*«nilik rohket* lo-
Tikokaartid« karataalao. 1930. aaatatol Tottltf aimaem ak-
tllTaolt oaa «oatl rahTakuaatl propagoorlad.aoat. fMna «ш-
aotoid aktllTanaol« Ъаккая Шш oaam klxmiattiBa arueaaaiao.ot 
laatogoraalaat« «aliMBlerolTaka аоЫЪ hiati atBograaflll-
aolt õlge rahTarõlTaa. 8ol ooelrgll aatl vftlja R« Kurrlku 
kooatatud ealaduallk ktalraamat **Boatl rahrarolvad" (1938). 
Vottkogodo т01ша taaataalaoga Boatla 1940.a. kaaanoald 
olullaod anutuMd ka Hauaomüdo tVSa. xõlk amaaouald rll-
glatatl, allutati Ohtaolo iJuhtlalaolo ja mKäratl klndlaka 
Iga •aoaonml kaakrootaod togeyuapllrld. Sollo tulomnama 
rllglatatud Boatl Rahva Muuaouad baaall loodi kaka koakauu-
aovnd. - Riiklik Xlrjaaduaauuaomi ja Riiklik Btaograetflllao 
VmMvm, loogaa roorgaalaaorlalateB aga katkoataa peagi 
TallapuhkoBUd Suur laaaaaaõda. SÕjatuloa hftTla otnograafla-
anuaorad. hooao Raadil ja laiali palakae kogenud auuaeual-
tsetajate kaader. PShlkogude oTakueerlalael IKka kaduaa 
vald 7658 eaet. SÕjaa laaatatud llnaaa oli vHga raske leida 
anaaeualle aoblvat hocmet. 1945«а* eaadl uueka aaupalgaka 
ktllalt avar endine kolituhoone. Ittttd algaa aaatald keetev 
kegade reevakueerlalne» aojakahjude klndlakategealne Ja uu­
te hoidlate vUjaehltaalae. Uue etnograafide põlvkonna vSl-
jaõpetaalne tolaua fartu Rllkllkua üllkoolla profeeeor H. 
leora ttldjuhendaalael. Allee 1950. aaetate telael poolel al^ 
gaa taaa kogude ulatuallk tMlendamine eaaajoonea muueeumi-
tWtajate villit88de tuleauaexm. Taastati korreapondentide-
rei^ tee. Uüeatl algaa aaataraaaatu regulaaime ilmuaine. 
Keda-tturljate tse ergutaalaeka hakati keri^daaa Iga-aaata-
aeid etnograafillae aaterjall koguaiae fSiÜtiuai. Teadusil-
ke teetajate teetuleauai tutvuatatl igai«>i^iitaatel aaatapfte-
^•kenverentaldel. Baiaeee kogualavõlstlMä4 ja teaduakonve-
reatalga tühlataU 1999.a. auuaeual 5f» 4ütapfteva. i960, 
aaatatel etaograaflllae alneae kaiaaine teiate aoooe-
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-ugri keeli rKäklrate rabraate amaladalt. illpool vaatlMM-
gl ISheBalt шиаеш! aeoae-iigrl rahfmata ttaoexmfUlata ka> 
guda kujunodlaliiga. 
Juba aaaaaual aalmaatal tagaruaaaatatal hakati Miartaa 
vajaduet laiendada kogamieiSM ka TKlJaapoela aeatlaata at<^ 
Inlllet terrlteorlual. leakujuka olid aHn aooaa etnograafid« 
nurlalamatkad. Ж11 aooTltaa 0. Xallaa juba 1913.a. aajkulü 
retta U.f. Slrelluae ja A.O. Helkell tSSdoat aeona-ugri зга1ь> 
iraate kalapttUglTllelde ning ehltuato uurlalael. •oKaaali 
1914.a. aruandea leldla aee mõte reelgl aelgaaat rõhntfluUrk 
(**B1 ole aelleat kUllalt, et ainult eeatlaate aaju aina 
/a.e. Ш1ивеп»1/ korjatakae. lahTateaduallatal aajadat ea 
palju flhlat ka pirla Toõraate rahTaate jauroa, kae ^фйл» 
tegOTuertljcü kunagi ehk ei ole kokkugi puutmmd ... '• 
llke aajade Tordlealne Tolb ka kllrl heita rahva ütaeMLMM, 
Tolb kindlamat pinda luua otauatamlaeka aole rahva TV^Uaiae 
ja leeadae aanlat. fanrla on, et meie altte ainult «aa aeju 
ei tuxmeka. Tald ka augu-, naabri- ja rõõraate rahmet«! 
eal."). 1915.a. otauatatlgl luna nn. rõõraate j^raete oaa-
kond flleaandega korraldada eaeaete kogualat MMBO-ugrl j# 
uaaberrahTaate (тепе, lltl jt.) aaualadel. Ainellate та1аа«> 
luate puudualae tõttu jKld need head aõttea ellu Tllaata. 
Peaalaelt kinkidena aga hakkaa auuaeual laafcwa ealaeal aao-
ae-ugrl rahTaate etnograaflllal eaeaald. Sii^ka tuntud aooi 
ae rahTaauualkaunrlja A.O. YSlalnen aadla 1915.a. auuaoualle 
flle 7 aordTa eeet. Aaatatel 1909-1920 Toetl anuaouala arrela 
aooae-ugzl rahTaate 95 eaet (aordTa 84, aari 4, UITI 2,aoo-
pe 1, Ingerl 1, handi 1, ungari 1, lapi 1). 
1920. aaatatel rõhutati korduralt Tajaduat jitkatA aoo-
ae-ugrl rahTaate etnegraaflllao alneae Jcoguala«^ ja wtimlm-
tSSd. Seda tegid eriti Vartu üllkoolla tSStaTad aoaae tead­
lased. Arheolooglaprofeeaor A.X. fallgron oli ealmene kaaa-
aegae auaeoleogla põhimõtete populairlaeerlja Boatla. 9a Tot.^ 
tla aktllToelt oaa ka Boatl SahTa Mauaeuml edaalale tSBattaa-
dade kaTendaal ae et ja taotlea THga järjekindlalt auuaouai 
rllglBtamlat. Juba 1921.a. tõatataa A.X. fallgron taaa iMtte 
aautada auuaeual juux^e eriline aooao-ugrl rahTaate oaakend, 
allle eeaaSrglka oleka plaanipärane otnogra^flllae :зМя1а«« 
4cogUmlne. Ea läMnoaoreaooae keelte profoaaor l. Xettaaa 
•arraalael, et eeatl noorte teadlaato Шюка uurlalaalaka 
llhelaad hõlaurahrad. Itnograafladotaant I. Xaaalnan атяЗ||||1 
Seatlaao k8(51a tuUaa kahe arraauat, ot laatl JUthxa ШвтШ." 
12* 
91 
fflicrt peab вааяа "suur s«ome-ugrl rahvaete uurimisele pühen­
datud tSökoda". Kolge pakilisem oli lähemate sugulasrahvas­
te (XÜTlased» iagerlased, vadjalased, vepslased) etaograa-
fillne uurimlae. I. Uacnlnesi ettepanekul rajatigi muuseu­
mis 1924.a* seome-ugri osakond eesmttrglga edasi vila nii­
hästi lähemate kui k# kaugemate sugxilasrahvaste etnograafi-« 
li«t ja arheeloogilist uurimistSSd. I. Manninen luges Tartu 
ülikoolis 2 loengukursust soome-ugri rahvaste etnograafias^ 
5 korral oli teMuücs eoame«>iigrl rahraste etnograafia üld­
kursus, 2 korral vastaTate rahvaste kedastamls- Ja küttimis­
viisid. Vii seU-4 esimesed eesti etnograafid vajalikke eel­
teadmisi edasiseks tStfks. 7. Lizmuse uurimistes teoaaks pi­
digi saama lilTlaste materiacdAe ktiltuur. 
intud perioodil oli soome-ugri rahvaste etnograafilis-
t. «|»t. mm«uai. WW«lt hoog». I. Ilumli»-
ni "«Ihendueel saadi hea esemetekogu lapi aladelt Ja valik-
kogii- garl(it • Tfeti ette esimesed kogumismatkad muuseumi 
fUeMBidel. lii teid-muttsemd. esemeid liivlaste Juurest 0. 
Lsorit« Ja 7. XiiXDms, kcurjalaste Ju\ires kXis G. BInk, Inge-
ri-l0nri-TadJa külades 7. Imlts Ja A. Jürgens. KogumiettSS 
läbiviiniist soodttstasld riigivoiatudelt saadavad toetuesum-
mad. 1920. aastatel Toeti muuseumis hoiule üldse 775 soome-
ugri rahvaste eset (ingeri-isuri-vadja 215, liivi 191, l&pi 
171, karjala 117, ungari 27, mordva 19, udmurdi 17, aoome 
10, mari 6, vepsa 1, määrtitlemata 1). Enamik nendest kuulus 
muuseumi esemekogu В fondi. Ingeri, isuri Ja vadja küladest 
saadud esemed olid aga А fondis koos teiste Eesti alalt 
saadud esemetega. Kogude Juurdekasv võimaldas avada 1928.a. 
lõpul iseseisva soome-iigri rahvaste etnograetfilise ekspo­
sitsiooni 3A5 esemega. Kolge enam äratas külastajate tähe­
lepanu lapi koda koos rahvarõivastee mannekeenidega. 
1930. aastatel täienesid kogud petaniaelt ostude ja va­
hetuse teel. N11 osteti A. Pork'1 kogu 432 etnograafilise 
esemega. Soome Rahvusmuuseumilt saadi vahetuse korras 122 
eset. lesti Kunstimuuseumi kogudest anti üle 37 eset. Muu­
seumi anti üle ka välitöödel kogutud esemeid (G. Ränk 17 
sooae eset, I. Kaldmaa 35 ingeri-isuri-vadJa eset). 1940. 
aastate algul olid tnuuseiuni ülesandel v»dja külades uurl-
ffliauitkeü G, Ränk, Б. Laid ja I. 7alve. Kaasa toodi .51 eset, 
rohkesti Jooniseid Ja fotosid. Kokku laekus aastatel 1930-
,1944 muuseumi 764 soome-ugri rahvaste etnograafilist eset 
(mari 338, Ingerl-isuri-vadJa 150, зомпе 142, mordva 41,1a-
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pl 17» lliTi 12, \uigarl 6, karjala 3* Bsaratlauita 5)* 
Sõjatules lake kaduma ^63 eoome-ugrl rahvast« mtao^ 
graafilist eset. Sojajargsatal aastatel polaad жихшегшИ 
jõudu teha kogumlstoõd eoom-ugri rahyaete aeoaladel. Авв~ 
tatei 1945-1961 kaerasld kogud ukslkute klrüdde ja oetoda 
arrel yald 55 eseme võrra 15» Ingerl 13» UITI 8» ud­
murdi 5» karjala 4» lapi 3» vetdja 2» vepsa 2» soome 1» han­
di 1, нише! 1). Sel ajal alustati professor P. Ariste juh­
timisel ulatuslikku tulemusrikast tõõd soome-ugri rahvaste 
keelte uurimisel. Tartu Büklikn Ülikooli soome-ugri keelte 
kateedri õppejõudude poelt toodi välitöödelt kaasa ka ese­
meid, mis kinkidena anti ule muuseiaml (P. Ariste» P. Pal­
meos» B. Taari). 
1997*a. algul toimus Sartas Btnograafismanseomi ja 
IHST fA Ajaloo iBstitvmAi etnogrssfide nõupidaaiiie. Tsutew.» 
võetud otsasss rõimtati vajadast hosgostads etugnutfli^M '% 
materjali kogumist ja sada ka son— ngri. rahvast« aaüp*» 
del. Olustiku ja tõõpr«ts«Mid« jaSdvustaais«! y««|̂  
likuks kasutada filmlula«vott«ld. XeipOElsI^ intstMäUvistii» 
miet võimaldas kaadri ja ««larvaliet« vaheaadlt« kasv* Üii 
pandigi alus muuseumi kogud« hoogsiJL« kasvul«, mis on k«st-
nud tanase paevanl. Aastatal 1957-1961 koguti B«sti V87 pii^ 
rides 775? eset, pandi kirja 9930 l«h«knlg« «tnograafiUsl 
kirjeldusi, &nti üle 16349 fotot ja 4237 leht« 8165 uksiJc^ 
joonisega. Koduvabariigis saadud välitööd« orgaBis««rlmis«' 
kogemused lubasid kogumistööd laiendada juba vennasvabarii­
kide territooTiumidel asuvatele soome-ugri rahvaste шша!»» 
dele. 
etnograafiainuuseuffli töötajate kogumismatkad soome-ugri 
rahvaste juurde algasid 1962.a. K. Konsin oli valitöõdsl 
Valdai karjeLlaete juuras, kuna A. Voolmaa kogus alnast v«p»t 
laste asualal (töö jätkus ka 19б3.а.). 19б5«а. algasid mnu-
seumi direktori A. Petersoni iga-aastased nfrlmisrelsid 
vepslaste juurde. V^itöödest võtsid osa ka uliÕpilae«*, 
fotograafid» kunstnikud ja filmioperaator. SamaL aastal kai« 
B. Astel kogumistööl mordvalaste juures. Peagi järgnesid E. 
Konsini välitööd komide asualal» kuna J. тлтт«и alustas 
Ulvi «d.nese kogumist. Kokku tehti i960, aastatel soome-ug-
ri rahvaste juurde 14 kogumisretke» peale selle võtlils 4 
üliõpilast kogumistööst osa iseseisvalt (ü. Aaloe, J.Klvi-
mae, J. 9«sme, V. Danilov). Koos muuseumis vastuvõetud ese­
metega kasvasid kogud 437 eseme vÕrra (vepsa 223, mordva 66,i 
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kaarjalft $б, 38, baail 14, aari 9» learl-radja 9» soom» 
7» anuii 4f «ogarl 4« lapi 3, uteurdl 1, aaaratlemata 1), 
Xlaaka 912 labidnilc« •taograaflUel klrjaldoai, 3044 fotot, 
5l€ lahal 1365 vkaUcjoenlaaga ja ui* 6000 m««trl 
fapaaat. 
tffÕ. aaatatal TSlitõõda mlatua eooaa-ugri rahraat« 
аашйаДа! каатаа Taalgi. Imuaimltõõtajad tagid naadala 
iüadala Juba 47 kognaiaaatka# Jatkuald •. P«t«reonl kaop-
lakeakapaditalaeagdd ТараямаХа. Saalt kocaeid eaamald ka E. 
Мшвахмпв ja H. Jaalald, X. Koneln oli yalitõõdol udnurti-
da, auucLda Ja liaatlda Jmuraa, 1. Saar aarid«, xidaurtida Jai 
aritl teatlda Jvaraa* BaaflAa ataocraaflliat aiaaat kagva 
tea Sllqpllana 1« Вахт. Bitaraom kooatõõa kohalik« kodu-
laeansfeamildaga toi kaasa iroltkaeti «a«a«id aarid«, udaarti-
d« Ja Inalda aanalaialt» 0. Maaning kaia «a«aeid kagaaaa 
MirdTaiaata Ja kardnralt karjalaat« knladaa. Karjalaa olidi 
kogoaiatael ka J. Xaia Ja •. Raaaam, Tadjap^iauri k^adaa H. 
iPardl» X»'Miaift R* Mlxl Jt«, liaaka üllopllan* H* BuMn^ 
LÜTl a^^aagnyfil,lat aleaat t^d anaaanai J. ja f. Liiuma. 
Jt. |a f* ̂ Цифоя ataataaid aatarjali kognaiat Koola 
lU^laata Jmnpt« ОХфм kaavaaid auoaanKl eoma-«grl kagad 
knaaa aipt» Jaok^ol 2701 aa«aa vaxva (adanzdi 585, karjala 
Uiwi ЗЫ, kaadi 337, мг1 327, тараа 280, koid. 192, 
, Tadja. 112, ш№&ягш 3$, 1цН> 24« aaaai 16, ianri 12, iagari 9; 
ao«aa 2 Ja jaagari 1), liaak^ 2460 lahtina»« atsograaflliai 
klrjaldaal, 6639 fotot, Joaalaaid 839 lakal 1319 ikaikjoo-
'niaaga. Saaaaoaila aati ala ka laatijrar Rllkllkn Knaati-
iaatitoaii ili^MJ^ata .paolt dotaant X, Põllu juhaadaaiaal 
kogutud 1цЕ>1 Ja bändi ataograafiliaad Jooniaod (335 l«ht« 
797 iikalkJooBiaaga) aiag 428 fotot. 
1980« aaatatal Jatkip aomaa ugri, rahraat« «tnograafi-
liaa Mtarjali kagBaiM. Xi|dcalikku aiaaat toid kaaaa A.P«» 
tarippiii Jukitad keaplakaaJUpaditaioonid тораа, aazl ja ud-
tKoHli a^nuiladalt, lluati^ ataagraafiliaa filai ralaiata-
,alat udanari^Lda aludaat. I. 8aar oli Talitõõdal koaida, aan-
«ida Ja kiottid« Jumraa, kana H. ßtar kaia kogmaae aordra-
liusta Ja Tfpalaata tprbaraanu Kohkat aiaaat karjala kola-
daat J. Raj.0. X« Tarra oü k<Brdttralt koguaietõõl Zaga-
Xarpaatia uagarlaato juuroa. ükaiknid kogoaiierotki To«ti 
«tt« Tael l#plaato, karjalaat« ja radjalaat« junxd«. Kokku 
t«ht4 ара^'ЬрГ 1980-1983 aocaw-ugri rabTaat« juurd« впив«и-
pitõõtajat« ji^üt 20 kog^djaatka* Kooa auuaouaia raatuTo«-
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t«d «semt^ca ТаитшИ. koged 1483 шшшт тетте («йякгА! 313» 
••рва 335» ваП 197» handi 180, karjala 107« vaagßxt 101« 
BOcrdTa 96, maaal Зб, 1аш1 19» Tadja 17» ком! 1б, lapi 12» 
eoona 4)» liaaka •tnograafillal klrjaldaal 1174 ItiMikelge, 
4926 fotot ja 1024 lakta joonlaald 2110 дкаИ^одпИада» 
1, jaanaarll 1984«a. oli шшшаоа! kojpUtoa . aaeee-yeert 
rahraeta asualadalt 6154 aaat {хащкЛ 138, baadi 533# мш! 
57» kotal 246, udaordl 970, aari 892, aordra 322» авеш 153» 
karjcLLa 525, тараа 1008, lanrl-Tadjfr-lacoxl 544* IUtI 539, 
lapi 219 ja Maaratlaaata 8). Taldaralt on aaad kAgad laak»-
mid Tllaaao kaha aaatakõmna jookanl 1962-1983 (4621 aaat • 
75% uldaxTust). Vanda kollalt eunrta koguda taadoallk 1аЫ-> 
tõõtttBlna aalaab Taal aaa. Siiani on kogoaid kaaatatnd pa»-
mlaolt n^ttiata korraldaalaaka ja popolaartaadnallka atta-
kannata kooetamlaaka* 
Sojajargeall aaatall on nouaauad. mnaldae kahal kozaral 
«kaponaarltud aooma-ugri rahrakmurti aaoaaid (1957, 1970). 
välkaama ulatuaaga Taatarald nai toal on vlaa aaatud ka та-
barllgl llnnadae (Calllnn, Paran, Tiljandi, Bakrara ja U«*' 
va). Kooatõõa Komi, Mari, üdaurdi ja Karjala TaharükUika 
koduloeaunaauBldaga olid fartua akaponaaritod naada rahraa» 
ta rahTakunatlnaitnaad. Saaal ajal olid aaati rahTaknaati 
•allknaltuaad Soktõrkaria (1973), Torkntaa (1974), Joakar-
Olaa (1975) ja IsayaklB (1977)* Taharligi koolidaa on pida­
valt rlngluaaa fotodaat ja jooniataat randnaituead аооиа 
-ugri rahvaata rabTakanatiat ning kaaaaagaaat aluolnat. 
Btnograaflaaaueauai 25 taadnakonrarantail aaatatal 
1959-1983 on kuulatad 354 taadnalikkn attakaanat. Saum qg-
rl rahvaata etnograafia taaaatika oaatahtana on oinad ldSl*> 
lalt tagaalholdllk - anmaauadtõõtajctd ja knlaliaaainajad oa 
kokku telmid 50 attakaanat. Оиа unrlalatõS tultwaai oa aai-
tanud rida tvmtud taadlaai, воава-ugrl ja naabarrahrsMia 
rahvakultuuri viljakaid uurijaid (P. irlata, T. Balltaar,S. 
ClmanBanla, L. Homlta, V. Hagaxfc-Tom, V. Hokain, Z. Sokolo­
va, N. Sloglna, S. Tadn^ain, T. TladÕkin jt.-). 1970. aas­
tata taiaal poolal korraldka шюааор kltaaeataaealial ta»> 
duapaavi, at kooa naabaraautuata ja xmabartaadoata aaiaiar 
jataga vahatada taavet koguaia- ja unriBlatõS tuloauetaat 
ning parapaktllvldaet. Bttakannataga aainaeid paaaiealt 
Baatl 1IS7 laaduata Akadaoaia ja Tartu Rlikllka ülikaali 
taadlaaad. Tapaa rahvakultuurialaaaat kogualetõoat tagid 
koUcuvottad И. Joalaid, 1. Kährik ja A. Pataraon. Tadja at-
a 
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Aokultuori «rl Taldkondl l8«lo<aBiietaeld А. АаЪив, F. Arle-
t«, ff. Habloht, S* Lanl, H» Pardi ja Ж. Slogina* Lllvi rah-
T«p«ra«* laü.tmirl arlpwa toodi ••il« I. Kama, J. bixmus«, 
ff. blainui«, T. lalca» H. Sudsit«, H. Batsapa, B. Soiilse<mi, 
!."<• Tilteo «ttakaimata». Karjalaeta koltunri omapara val« 
gnita«L4 >• Liasuia, F. Falaaos«, T. Saaiumni, I. SnEtli ja 
J. 5тп*жжко ««InaBiMd. Lapi atziokultmiri kaarokat kajtm«-
•ialvga laalooMUitaeid oaa attakanxiatae T. Klaas, K. Mark, 
E. Fairdi ja J. Sarr. laid taadnapaari ttaab lucada igatl 
oanaattiiiiike iattrdiataiplinaaraake kooatõÕTozaike. Viimaa-
tal aaatatal <m Btnofraafiamunaaimi tõotajad aainanud atte» 
kaxmataga вооша-псг1 ralnraeta atnograafia ukaikkaaietaata 
koihta ka ••mmaraliarlikida taaduekoayarantaidal (Saraoek 
197?! Iii* 1972, 1973, 1977; Fetroearodak 1974; Soktorkar 
1979; laltaik 1982; ffoaak ja ffaamoTtao 1984) ja гаЬтиата-
haliatal fanaoHjgrlBtikekengraeeidel. iSiga anam om sii oma 
mtrteietae tulaanai tutruataimd A. Fataraon (7 korral). 
ItnecraafiaaRmaanal aaistaraaaatatae (koitad 1 - 35) on 
araldatnd artiklaid faimoncriatika temaatikal. Taraaaaataa 
aaetaraaaatntaa olid Baqda artiklita oatozltake L. Kattunaxi, 
B. Laäd, T« Limma, I. Ilaimi2»a&, J. Hark, J. Magiata, B. 
Paae ja K. Tiaki. Tiinaatal aaatakomnatal on aaetaraaBiatn-
taa llumid 32 Taataraaianliat artiklit 22 ari autorilt (В. 
%a^±ata, F« Ariata (3), S. Ciaamaziie (2), Z. Jatojava, И. 
Joalaid, 0. Klimora, K. lark, A. ja E. Hoora, Р. Falmaoa 
|г), в» Вошааога, А. SaimlkoTa, L. SaTaljava, I. ffoouriat 
(-2), T* Tladokia, •nuaauBitõõtajataat K. Konain (3), ff.Lin­
ana, tota,' A. Fataraqn (4), T. Baipiaan (2), B. Saar ja 
4« TitnfÄMiia) Taaaamtunnnailaati atnoknltnari-alaa« unrimia» 
i1^ taXaattai om-tutrvatatiid ^aal kahaa J. Lltmnaa kooata-
ttti-talaatatnd kogumikaa. 1970.a. ilana kogumik **Laanamara~ 
#a«aXaata rahTakBltirariet" (261 lk.), miUaa araldati 12 
klrjutiat A. АтЪоаа, В. Laagaata, J. Linnuaa (4), K. Hanai-
>1, A« Fataraani (2), I. Bmtli, H. Зацрага ja B. Taari an-
)4iat. 1982.a. joudia lugajataai kiogimik "Luuiemaraaoomlaeta 
atmalcaltacBri koaimaai* (136 lk.), miUaa araldati тараа, 
TaAj», liiri ja aatu taadnapaava attakannat« kokkurottad 
(kokku 27 artiklit). 
Etnograafiamooaaiad. on aagade jooksul laekunud kullalt 
armkad ja mitmakölgaad aoome-ugri rahraate etnograafiliaed 
kogud. Taatarat kogumiatõõd tuleb kindlaati jatkata ka 
adaapidi, aeda aga enam aeoatadea jookara uurimiatõõga.Huu-
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ecumi ül«8andeke peaks olexna esmajoones läänemeresoome rah» 
vald hõlmav uurimistöö. Siin on otstarbekas panna alus vas­
tavate rahvaste etnograafiliste keskkartcteeklde loomisele. 
Tõõd tuleb alustada Ulvi, vadja, Isuri, võib olla ka vepsa 
Ja valdal karjala kogudest, teiste soorae-ugrl rahvaste Juu­
res tuleb kogumistööl silmas pidada esmajoones muuseumi ko­
gude võimalikult mitmekülgset täiendamise vajadust. Peab Ju 
muusetiml tulevases põhleksposltsloonls olema väärikas koht 
ka soome-ugrl rahvaste etnokultuuri Iseloomustaval ainesel. 
D. Л и H H у с 
(Тарту) 
ГОСУДДРСТБЕННЫЙ ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ М]ГЗЕЙ 
ЭСТОНСКОЙ ССР И ФИННО-УГРОВВДЮИЕ 
Р е з ю м е  
В статье характеризуется деятельность Государствешого 
этногра|>ического музея ЭССР по сбору и изучению 8ТН011)а|1че-<-
ского материала финно-угорских народов. Вначале ата работа 
носила случайный характер, с 1920-1930-х годов стала систе­
матической, и особенно обширное исследование в атой области 
велось в последние два десятилетия. В последний период со­
трудники музея совершили 81 акспедицию по сбору материала в 
братские республики. 
 I января 1984 г. фонды музея насчитывали 6X54 црод-^ 
мета культуры и быта финно-угорских народов, 6ojtee 15 ООО 
фотографий и 5000 страниц атиографических записей. В печати 
них изданиях музея и на проводимых им научных ковфереацкх 
всегда была щюдотавлена и финно-утор(жая! тематика. Раб^ю 





К ВОПРОСУ О ПРОБШБ ВОЛЖСКО-ФШСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 
Вследствие распада финно-угорской языковой общности на 
основные - угорскую к финно-пермскуп •> ветви в рамках по­
следней в настоящее время четко выделяется следрщие члены:, 
прибалтийско-финская ipynna, саамский язык, мордовская груп­
па, ма]^ский язык, пермская группа. Однако некоторые част­
ные генетические взаимосвязи между указанными членами еще 
не выяснены. Существуют разные тожованин по формирований 
caaipQKoro языка, но особенно расходятся мнения ученых отно-
ожтвд&но степени родства мордовских и марийского языков. 
Последние принято называть "волхско-финскими" или просто 
"волюкими", однако эти термины употребляются в разных зна-
чешцх в соответствии с представлениями ученых о степени 
родотва указанных языков. 
Согласно зтим представлениям ученых можно разделить на 
три группы. К первой группе относятся ученые, которые мор­
довские и марийский языки возводят к отдельной подветви -
волщсо-финской о(^ости -, выделившейся по их мнению непо­
средственно из более древней финно-пермской ветки. Та­
кого мнения придерогавается М. Жираи (Zsirai 1937 : 236-237). 
Ю* 1Ьйвонен (JSFOu 56, 1952 ; 40), П. Хайду (На j du i%6 : 14; 
Hajdu, Domokoe 1978 : 90), Дь. Дечи (Decsy 1965 : 189-190; 
UUlss 41, 1969 ; 292-293). Во вторую группу мы включаем уче­
ных, которые термины " волжско-финские" или "волжские" во­
обще rie употребляют (либо используют лишь в соответствии с 
гео11)афическим распространением мордвы и марийцев), так как 
они яё признают возводимости мордовских и марийского языков 
к особому волжско-финскому языку-основе. Представителями 
данной то^и зрения являются: Г. Берецки (Berecakl I97I : 5), 
Д. I^Ho (НуК 83, I98I : 116-121) и др. Третья ipynna иссле­
дователей состоит из ученых^ считающих вопрос о генетической 
связи мордовских и марийского языков нерешенным или неясным. 
X относятся Э. Итконен (UAJb 32, i960 : 19-20), Б. А. 
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Оервбренкиков (Серебренников 1965 : 239; 1967 ; 165, 175-
176) и И. Эрдейи (üAJb-, 41, 1969 : 290). 
Примечательно, что имещиеся высказывания и немногочис­
ленные (в основном небольшие) исследования по проблте В8аи-
мосвязи мордовских и марийского языков построены щ)евде все­
го на материалах фонетики, лексики, а также морфологии гла­
гола или имени, в то время как материалы местоименных слов 
почти не привлекаются. Например, из упомянутых выше авторов 
лишь Д. Гено отмечает, что мордовские и марийские местоиме­
ния имеют много общего с подобными местоимениями родственных 
языков, но специальных выводов по зтой части Д* Гено не де­
лает. В нашей хе работе (Майтинская 1964) воцрос о гипотети­
ческом волзкско-финском языке-основе даже не ставится. Медду 
тем богатство и разнообразие местоименного материала, высо­
кая частотнооть употребления местоименных слов, широкое со­
хранение в них реликтовых злементов дает немало возможностей 
для сравнительно-историчесасих наблюдений. 
В данной небольшой статье по указанной проблеме высказы­
ваются некоторые соображения, основанные на наших новых спе­
циальных исследованиях в области собственно-^лжчных местоиме­
ний (ввиду небольшого объема данной статьи другие местоиме-
чия не привлекаются). С этой проблемой непосредственно свя­
заны и следующие вопросы: а) Не имеют ли мордовские языки 
больше о(^цих черт с прибалтийско-фшскими языками, чем о ма­
рийским? б) Не имеет ли марийский язык больше о<Яцих черт о 
пермскими языками, чем с мордовскими? Дяя ршения зтих воп­
росов основное значение мы придаем зтииологическим apz^wen-
там и только второстепенное - другим. Естественно, что из 
о<йщ1х особенностей мордовских и марийского языков реле»Ш1К 
ными будут считаться только такие, кото1ше не восходят к бо­
лее древним (уральскому, финно-угорскому и финно-пермскоцу) 
языкам-основам и KOTOi»ie не формировались вследствие кон­
вергентных процессов или путем параллельного зшствованяя 
из контактирующих языков. В целях всестороннего анализа Ш1-
тересующего нас вопроса собственно-личные местоимения рво-
сматриваются по корневым и суффиксальным элементам номина#Ит 
ва, а также по материалам склонения. 
Личночяестоименные корни 1-   и 2-го лила *айи %ув Пару . 
довских и марийском языках эташож>гически тождественны, но , 
их общность восходит к уральск(М|0^ языку-основе. Tb же са<» 
мое относится к местоименному суффиксу морд. мар. 
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(< ":£)• Впрочем, как указанные корневые, так и суффиксаль­
ный элементы выявляются и в прибалтийско-финских и в перм­
ских языках. Марийское личное местоимение 3-з?о лица ед. чис­
ла на первый взгляд будто больше сходства показывает с перм­
скими соответствиями, чем с мордовскими; в мордовских языках 
в этом случае используется обособленное личное местоимение, 
в марийском и в пермских языках - указательные местоимения 
(КЭСК ; 257-258); ср. мар. ту-до/тыды 'он' и 'тот', удм. со 
'он* и 'ТОТ', коми с1й0' 'он' < 'тот*. Однако об особой бли­
зости языков последних групп этот факт не свидетельствует, 
поскольку марийские и перяские личные местоимения 3-го лица 
ед. числа имеют разные корневые этимологии. В частности, 
пермские корни восходят к тому же sS, которое уже в финно-
угорском языке-основе преобразовалось в личное местоимение 
3-го лица (оно используется и в мордовских языках), а 
марийские - к to 'тот'. К тод1у же, само применение указа­
тельных местоимений в качестве собственно-личных 3-го лица 
характерно не только для марийского и пермских языков, но и 
для некоторых прибалтийско-финских; ср. эст. te-ma/ta. лив. 
tä-acü^ta »0H*< ф.-ут. 'этот'; ср. фин. tamä 'этот'. В ка­
честве архумента для подтверждения особой близости марий­
ского и ггермских языков не релевантно и явление замены мес­
тоимения третьего лица ед. числа местоимением 3-го лица мн. 
числа с корневым -овым элементом (ср. мар. тудо 'он', нуно 
'они', коми с1й0 'он', найб 'они'), поскольку эта замена 
связана с указательно-местоименным происхождением соответст-
вущих личных местоимений 3-го лица, у которых подобная за­
мена характерна для языков финно-пе1жюкой ветви; ср. фин. 
tuo 'тот', auo 'те'. В общем же по этимологии собственно­
личных местоимений всех трех лиц между мордовскими и север­
ными прибалтийско-финскими языками имеется больше сходств; 
чш между мордовскими и марийскими, поскольку в указанных 
прибалтийско-финских и мордовских языках общие корневые эти­
мологии имеют не только местоимения 1-   и 2-го лиц, но и 
меотсянения Э-го лица. 
Ito склоненио собственно-личных местоимений мокшанский и 
марийшой литврвтурные языки сходны тем, что в них у личных 
мвстошюний отсутствуют некоторые (главным образом простран-
ставннме) падежи, широко употребляемые у существительных; 
вместо VfTSX падежей у личных местоимений используются после-
ж)гн с лично-притяжательными окончаниями, которые иногда для 
подчвргававгя могут сопровождаться и оаорной формой личный! 
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местоимений; ср. мокш. (монь) эсон 'во мне*, (тонь) эсот *в 
тебе* и т.д., мар. (мый) денем 'во мне*, (тый) денет *в те­
бе' и т.д. (ср. дене *в'). В эрзянском наряду с обычными па­
дежными формами, образованными от собственно-личных место­
имений, также могут згпотребляться послеложно-личные формы} 
ср. эрз. моньсэнь или эйсень 'во мне', тоньсэть или эйсеть 
'в тебе' и т.д. (ср. эйсэ 'в', 'я', тон 'ты'), И тем щ 
менее данное сходство не может быть использовано как аргу­
мент близкого родства мордовских и марийского языков, так 
как подобная ущербность лично-местоименных форя падежей в 
сравнении с падежными формами имен характерна и для удмурт­
ского языка, и даже в коми языке некоторые падежи собствен­
но-личных местоимений часто заменяются послеложно-личными 
местоимениями. /Впрочем, в северо-западаом наречии марийско­
го языка (в отличие от его литературюго варианта) падежи 
личных местоимений в количестве вообще не уступают именам 
существительным (Иванов, Тужаров 1970 : 139-140)/. Однако 
следует отметить, что по данному параметру мордовские и ма­
рийский языки существенно отличаются от прибалтийско-фин-
ских, в которых по количеству падежей имена существительные 
и собственно-личные местоимения в принципе не расходятся. С 
другой стороны (что также не существенно) в количественном 
отношении между мордовскими и марМским языками по падежам 
личных местоимений имеются расхождения и другого порядка, 
которые объясняются разными падежными системами имен сущест­
вительных в соответствуюоцюс языках; например, в отличие от 
марийских литературных языков, в мордовских нет аккузатива, 
и, наоборот, есть пролатив, транслатив, кооюратив, которых 
нет в марийском. 
Для выявления степени близости морщовсквх в марийского 
языков сходства и расхождения в этишлогшп падежша суффик­
сов собственно-личных местоимений для данной статьи особого 
значения не имеют. Они основаны на сходствах и расшюениях 
падежей существительных, поскольку при падежном скдкшенжи 
собственво-дшчных местошений используются падежные суффякоа 
существите.Ш1нх. Супплетивные же образования фор! дательного 
падежа мордовских личных местоимений (ср. мокш. тейне *мне*, 
тейть 'тебе' и т.д. от послелога) являются, нессяшвшю, 
поздиимв инновациями. Основное сходство по структуре косвен­
ных пад^мюй мордовских и марийских собственно-личных мес­
тоимений заключается в том, что в их конструировании участ­
вуют и лично-притяжательные суффиксы. Однако следует отме­
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тить, что данное явление широко распространено в фшшо-у1х>р-
оких языках равных ветвей; ср. эрз. инесс. моньсэнь *во мне*. 
тоньсэтъ 'в тебе*, пар. мижяи«" 'мне', тыланет *те0е\ удм. 
аблат. *от меня*, тынзсьтыд *от тебя*, вент, engem 
'меня'. tiieflL-ÄreüE*. Испояиованю атх суф^^сов.прк-гскжо^ 
|1вн1П1 не овоАепмшо 1ф>балтийско-финским языкам; ср. фин. 
fy и т.д.;8ст. адесс. 
»(iii)tti »у меня*, д(1п)и1 *у тебя' и т.д.; однако в порядке 
1кясл||1чвн1я в вепсскж лично-щштяхательные суффиксы также 
участвувт в Х0н0тру]ф0ванни косвенно-падежных форм собствен­
но-личных местоимений; ср. абессив >оез меня', 
idnutt^iK 'без тебя* и т.д. (За&(ева 1981 : 235-237). По 
расположению лично-притяжательных и пядежннх суффиксов в 
косвенных формах М(ЩЕ(ОВСКИХ собственно-личных мюстоимений 
обнсфуживается большая последовательность, чем в марийских, 
но зто расхождение малосузцественно, так как в марийск(ш язы­
ке порндок расположения указанных суффиксов непоследователен 
и по падежнсяог (яиюненшо имен существительных. Расхоящение 
же по склонению личных местоимений 3-го лица в этих языках 
объяснится TOI, что в функции данных местоимений в марий­
ском используются указательные, и они склоняются по типу 
указательных местоимений, в то время как мордовские собст-
венно-^личные местоимения всех лиц изменяются по одинаковому 
"личноцу" типу. 
Цриведенный выше материал показывает, что в области соб-» 
ственно-личных местоимений нет таких особенностей, которые 
можно бшю бы возвести к гипотетическому волжско-фннско-i-
МУ языку-госнове. По отношению же "волжских" языков к другим 
языкам мы приходим к заключению, что с языками финно-перм^ 
ской ветви мордовские и марийский языки также не имеют боль­
ше сходств, чем меиду собой. С северными прибалтийско-фин-* 
рюпш яшками у мордовских языков общее только то, что во 
всех указанных языках собственно-личные местоимения всех 
*^х лиц склоняются по одинаковому тицу личных местоимений, 
i то же вр«ю по отруктурно-смюнтическсмку параметру (по за-* 
мене или .тенденции замены форм цространственных отместоимен-
иых падежей послеложными образованиями), а также структурно-^ 
му параметру (использованию в косвенных падежных формах лич>-
яо-притяжательных суффиксов) мордовские и марийский языки 
больше сходств показывают с пермскими языками, чем с боль-
4DraHöTB0M прибалтийско-финских. Однако было бы ошибочно и 
рискованно хфедположить да основании этих сходств, зто у 
102 
прошлом "волжские" и пермские я^шси составяшш более 
кую {фаяэнковую о(Яцнооть, чем "волжские" ж при0алп1око-
финские. УщерОность пздежной систтш собственно-пличных мес­
тоимений в сревиенжи с падежной системой имен существитель-» 
ных(я1к теедеецшей замены цространственнопадежннх форм, об-
^овашшх от местоимений, оослеложными констр!укциями либо 
послеложно-ухичными местоимениями) может быть объяснено тем, 
что средства для выражения пространственных отношений у мес-* 
тоимений, указыващих на человека, по естественный семанти­
ческим причинам могут употребляться вообще значительно реже, 
чем 7 существительных, обовначалцих кошфетаые вещи, предме­
ты; Hanpraiep, в прямсж цростравственном значении нечасто мо­
гут быть использованы выражения типа "во мне", "в тебя", 
"из меня" и т.д., зато самыми обычными являвтся В1фажения 
типа "в комнате", "в землв", "из дша" и т.д. Охфвничевноотя 
в возможности использования цространственно-падежных форм у 
co c  e  o-^     x местоимений могла быть цричивой того, что 
эти падежные образования оказались слабо развипми ж ooeTOiqr 
могли вовсе исчезнуть, тая более, что их легко било заменит^ 
послеложно-%пичными местоляениями или послеложными ковотрук-
щшми. Примечательно, что в марийском и пермских явнках -
особенно в удмуртск(»1 - и в сфере существительных наблццвв*-
ся ограниченность в возможности црисоединения падежных оуф» 
фиксов к словам, обозначащим человека.  более оласйщ 
аргументом для подтверркдения особой генетичеокой близости 
"волжских" и пермских языков является применение лично-щи»^ 
тяхательных суффиксов в конструщювании косвенных падежный 
форм собственно-личных местоимений. Как было указано внше,' 
эта особенность прослеживается даже в таком of 
"волжских" и пермских языков языке, как венгеххясий. Очевцп-
но, что данное сходство между соответствупщшяи языкша объ­
ясняется вполне естественным процессом развития. Его причина 
состоит в том, что в речевой ситуации часто возникает необ^ 
ходимость в подчеркивании лица говорящего, собеседника или 
третьего лица, не принимащего участия в беседе. Для этой 
цели наиболее удобным способом является повторение злемента, 
указыващего на лицо. В соответствущих формах собственноо» 
личных местоимений граяматическое лицо выражено дважды: ко>-
нш личного местоимения и лично-притяжательным суффиксом. 
В даоной небольшой статье не охвачены все типы место­
имений. В частности не цривлечены даже лично-возрастные мес­
тоимения, по кото|шм можно было бы привести особенно j|p6o« 
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пытные данные. Естественно, что изложенное вше не дает нам 
право на окончательный вывод о генетических связях "волж­
ских" языков между собой и с другими языками финно-пермской 
ветви, такой вывод по проблеме общности волжско-финских язы­
ков можно будет сформулировать только в будущем после тща­
тельной специальной проверки материалов всех аспектов соот-
ветстэущих языков: фонетики (фонологии), морфологии, син­
таксиса и лексики. Это может осуществляться только в резуль­
тате усилий рада ученых. Думается, что для достижения ука­
занной сложной цели данная статья принесет некоторую пользу. 
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K .  H a i t i n e k a j a  
(Hoskau) 
ZUM PROBLEM DER WOLGA-FIHBISCmN ЗРВАСНБИШБХТ 
Z u e a m n e n f a s s u n g  
Ober das Problem der wolga-finnisehen Sprachen gibt es 
Terechiedene Heimmgen. Einige Wieaenschaftler behaupten, da|3 
die narisohe Sprache und die mordwiniechen Sprachen früher 
einen gemeineaaen Zweig der finniech-pemi sehen Grundsprache 
gebildet haben. Von anderen Forechem wird diese Behauptung 
bestritten. 
Der Autor des Aufsatzes vergleicht die Etymologien, 
Struktur und Deklination der Personalpronomina in den wolga-
-finnischen Sprachen und auf Grund dieser Analyse bietet ei­
nige neue Angaben zur Elarung des eiwähnten Problems. 
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г. Н е к р а с о в а  
(Тарту) 
К ИСТОРШ ИЗУЧЕНИЯ 1-ОВЫХ ПАДЕЯЕЙ В КОШ ЯЗЫКЕ 
В парадигме склонения коми литературного языка насчитьн 
вается 16 падежных форм (см. в таблице данные СКЯ), в диа­
лектах (вс., лл., сс.), как и в коми-перищком языке - 17 
(дополнительно преклюэатив). Из них 5 составляют группу 
1-овых падежей: адессив ( -iwi). аблатив ( -11а). аллатив 
(-11 ), апщюксиматив (-1ап) и конзекутив (2;j£ ). 
*1. Изучение падеошой системы коми языка началось с появ­
ления первых грамматик 19 в. Усилия исследователей были 
направлены прежде всего на установление действительного ко­
личества падежей. Решение данной задачи разными исследовате­
лями наглядно представлено в статье В. Феенкера (Veeziker 
1982 : 35-62), где в связи со специальным рассмотрением грам­
матической терлшологии падежей коми языка на основе 16 лин­
гвистических работ 1фиводятся и щюдставленные в них Шфаг-
дигмы склонения. Но так как автор особо не акценти];^ет свое 
внимание на процессе постепенного выявления морфологических 
показателей, а также ограничивается указанием лишь одного 
фонетического варианта, а иногда допускает неточности в пе­
редаче фонетического облика морфем отдельных авторов (напр., 
Castren : а, о вместо а*,5*), кратко еще раз напомним о ко­
личественном составе падежных систем в работах некоторых ис­
следователей коми языка, использовав при этом дополнительно 
данные четырех грамматик (Козлов 1808; Флёров I8I3; Попов 
1842-1844; Лыткин 1889), отсутствупцих в описании В. Феенке-
ра. Отдельные сведения по данному вопросу можно найти также 
в работах Е.С. Гуляева (1961 : 2-4) и Г.И. Тираспольского 
(1980 : 67, 72, 86, 89-90, 97, 100-101, 107-108, 113). 
В двух первых грамматиках, которые были построены по 
русским образцам и в основном копируют друг друга (подробнее 
об этом см. Тирасполький 1980 : 64-70), вццелялось всего 6 
падежей: именительный, родительный, дательный, винительный, 
звательный, творительный (Козлов 1808 : 4-5; Флёров 1813 : 9-
10). У А.Й. Шёгрена насчитывается уже 13 падежей: номинатив, 
вокатив, аккузатив, датив, генитив, посессии, иллатив, эла-
14 
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THB, аблатив, локаткв, кнструменталь, секутнв, негатив; ряд 
других остаится незамеченными, а показатель хонзехутива -la 
1^водится в качестве вариативного окончания датива (S^jogren 
1830 : 156). Х.К.Габеленц дополняет парадигму склонения тер> 
минативом (Ckibeleiits 1641 : 6). В рукописной грамматике А.И. 
Попова впервые фигурцрует комитатМв (Попов I842-I844 : 8). 
М.А. Кастрен в систт^ педекей впервне вклвчает аппроксима<г 
тив и конзекутив, но в его описании отсутствувт комитатив и 
прекл^Иватив (Oarlren 1844А : 18446 : 6-14). Функцио­
нирование последаего как самостоятельного падежа в диалектах 
отмечается в работах более позднего периода (нахф., Uotlla 
1938 : 47; Лыткия 1955 : 14; ССКЗД : 465-466), однако о его 
налюши в 1Юми-пцр1ищкои языке говорится уае в грамматиках 
Н. PffiPOBa (18Ю : 17) и Ф.Й. Видемана (Wledfmazm 1884 :122-
123). В работах последущих лет парадигма склонения в целом 
соответствует соцреммиой, только иногда некоторые исследо­
ватели вновь вклтали в состав падежей вокатив (Савваитов 
1849 ;17; Лыткин 1869 : 17), отсутствие которого в коми язы­
ке отвечал Х.К. Габеленц (Oabelents 1841 : 6), или же к чис­
лу папеяей относили номинатив с послелогом -iilig 'о* (Цембер 
1910 : ба-64). 
И.А. Куратов, абсол1)Т1ВЩ>уя типологические свойства коми 
язмиа - его агглвтинативный характер, вообще отрицал наличие 
падежей в коми яаыке. Морфологические показатели им рассмат-
рива»ся как самостоятельные служебные единицы (1^атов 
1939 : 33-35, 55)« Процесс выявления падежных формантов коми 
явыиа наглядно гфедставлен в предложенной в статье таблице, 
где морфемы приводятся в транскрипции источника, наименова­
ния падежей даотся в соответствии с терминологией, принятой 
в соцремеиной научной литературе (см. Основы 1976 : 143). 
Равляояая фонетическая огласовка суффиксов, наблццаемая у 
разных авторов., объясняется, главным образом, тем, что 
грамматики 19 в. были построены на основе разных диалектов. 
В нижней отроке таблицы приводим в финно-угорской транскрип­
ции окончания падежей, характерные, для современного коми ли-
тщимурюго язшса. 
2. Hapimy с выявлением количественного состава велась 
разработка и опиоамие семантики падежных показателей. Однако 
авто!» 1юртх грамматик охраничивались только определением 
осможого акачеюм, иногда указанием наличия падежного уп­
равления того или иного глагола. Одно из наиболее полных 
описаний в дореволвциоином коми языкознании содержится в ра-
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боте Ф.й. Ведемана (Wiedemazm 18IÕ4), к достоинствам которой 
следует отнести широкое привлечение удмуртского и коми-пер-
ияцкого материала. Некоторые уточнения в употреблении от-
дельяых падежей внес Д. 5* Бубрих. В его грамматике не только 
впервве рассматриваотся образования на -lan (которые были 
ощ)еделены нами как приблизительноместные падежи, см. Некра­
сова 1985 : 148) в связи с падежной системой, но и верно да­
ется их общее значение - обозначение места или времени около 
чего-либо (Бубрих 1949 : 51-52). По сравнению с данной рабо­
той ничего принципиально нового не дает нормативная грамма­
тика 1955 года, где произведена семантическая классификация 
падежей на субъектный, объектные, принадлежностные, внутри-
и внешнеместные, описаны их основные значения (СКЯ : 126-
147). 
Дистрибуция падежей нередко рассматривалась в связи с 
изучением отдельных вопросов синтаксиса. Ряд важнейших функ­
ций Падежей заметил и описал в своей рукописи A.C. Сидоров 
(1950). Из интересущих нас 1-овых падежей более подробно 
проанализирован аллатив. Им впервые указаны такие значения, 
как дательный отдалительный (употребление аллатива со значе­
нием аблатива в сочетании с глаголами типа boati^ *взять*), 
дательный принадлежностный в функции принадлежностного опре­
деления при местных падежах и др. (Сидоров 1950 : 383-399). 
Отдельные замечания об употреблении падежей содержатся в 
щзугой сштакс]г;еской работе A.C. Сидорова (1953), а также в 
диссертации Т.М. Иевлевой, посвященно» изучению синтаксиса 
глаголов коми языка (1984). 
Диалектные особенности функционирования падежей отмеча­
ются в рукописных работах, хранящихся в архивных фондах Коми 
фидаала АН СССР, и в печатных монографиях по диалектам (ВВД; 
ВСД; ИД; НВД, ПСД; ПД; ССД; Сорвачева 1950; 1972; Н(илйна 
1975; Ляшев 1976 и др.). 
Первым и пока единственным специальным исследованием ко­
ми падежей является диссертация Е.С. Гуляева, где в связи с 
изучением Й-ОВЫХ падежей подробно анализируется и интересую­
щий нас аблатив. Автор определил семантический объем каждого 
из 4-  8-овых падежей с учетом данных удмуртского и коми-
пермяцкого языков, верно установил их общепермское значение 
(для аблатива - выражение пршадлежности, отчуадения, изъ­
ятия, восприятия), а также попытался проследить генезис зна-
• чений и падежных морфем (Гуляев 1961). 
В обобщащих работах по финнозугроведению обычно указы­
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вается семантика падежей по группам, прячем 1--оше падежи 
коми языка иногда неправильно определяются как только щж-
наджежностнне (напр., Hiüdclnen 1983 : 76), в то время как о 
гфинадлежностном значении мы можем говорить липш в отношении 
адессива, аблатива и аллатива. Конзекутив и аппроксикштив 
имеот явно местное-знапеще, кроме того в диалектах, а осо­
бенно в удмуртском языке/ аблатив и употребляптся 
для выражения локальных отношений. Поэтоцу можно согласиться 
с мнением Е.С. Гуляева и К.Хяккинен, что посессивное значе­
ние некоторых 1-овых падежей является вторичным, возникшим 
из местного (Гуляев I98I ; 237; Häkkinen 1983 ; 76). Э. ilao-
салу придерживается несколько иной точки зрения: считает, 
что уже при возникновении 1-овые падежи пермских и марийских 
языков наряду с локативным значением имели дативное, по­
сессивное значение (Pajusalu 1957 : II). 
3. Первые попытки исторического объяснения падежных суф­
фиксов, а это касалось в основном 1-овых падежей, относятся 
к 19 в. В грамматиках Х.К. Габеленца (Qabelents I84I : 55), 
М.А.Кастрена (Castren 1844а : 17-19), П.И.Сшвантова (1849 : 
101), а также в специальном, труде о коми склонении М.А.Каст­
рена (Castren 18446 : 6-8) говорится о составном характере, 
вторичности образования показателей аблатива, адессива н ап-
проксиматива (о последнем только у U.A. Кастрена). Именно в 
работах М.А. Кастрена впервые 1-овые падежи коми языка сопо­
ставляются с внешнеместными в финском, эстонском, сааиск(ш 
(в последнем 1-овые форманты выявляются сейчас только в со­
ставе наречий, см. Основы 1974 : 261; Майтинская 1979 : 119). 
Он же впервые предположил возможность генетического родства 
1-овых падежей прибалтийско-финских, перюких, а также ма­
рийского языков, так как Признавал и генетичес!^ связь 
окончания коми конзекутива -1а с марийским суф^^сом -1а в 
образованиях наречного типа (Castren 1845 : 1Х-Х). В статье 
Ю. Вихмана "Zur pemlschen Gramaatik** образование пермских 
1-овых падежей возводится к финно-пермскоцу периоду (Wioh-
шахш 1924 : 161). 
Важным вкладом в коми лингвистическую науку было издание 
"Исторической морфологии пермских языков" Б.А. Серебреннкко-
ва (Ист. пер«. 1963) и его отдельных статей (1959а; 19596; 
i960; 1962 и др.), а также "^Исторической морфологии коми 
языка" В.И, Лыткина (1977). Эти исследователи, опираясь на 
данные финно-угорских языков, реконструируют фонепгавскнй 
облик падежных морфем, устанавливают первоначальное знаявнио^ 
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JR его дмьнейвее раавнтне (конкретно об их точках зрения ни-
jjn). 1^р«гк1й неторнческнй очерк образования падежей дан в 
» Шфнаппвой грашштнке (СКЯ : 147-148) и в одном обобща-
рцм труде (Основы 1976 : 145-149). 
Црсшехоадение падежей нередко рассматривалось в 
сшвж С4аеследовашп11 других вопросов грамматического строя 
юна яэйа, вщр,, д-овых падежей (Т^ляев I96I : 222-234 ; 
MidBi 19в1 : 284), дцшвмрошшх суффиксов ( Uotila 1933: 
199; Kevtel 1964 : 1СХ)-101), послелогов ( Red«i 1962 : 199-
200). 
О|феделенное исторжческое освеценке получили 1-овые па­
дежи коми языка и в раде обцнх работ по фияво-угроведению. 
Устанавливая генетическое родство ̂ -овнх падежей в пределах 
воей" фвнно-п^риской х^дгипы» исследователи пытались охфеде-
яшягь источник, первмачалыюе значение и цремя возникновения 
даявой сераи. Однако щюблмп. 1-ового элемента остается до 
К(жцв невыясненной, так как почти по кавдо!^ из этих во1фо-
сов шения лингвистов разделились. 1фичиной разногласий 
явилось, на наш взглвд,.установлеоие области расхцюстранения 
|н>вых педежей и протнл—е/от11Н|М1ие их генетического родст­
ва в 1феделах всей уральской языковой семьи. Поэтоцу напом­
ним, что "в фшшо-угорских языках хфедставлено два типа 
-1-0 вых падежных суффиксов. Первый из 
мях (восточный ::!) употребляется и самостоятельно в угорских 
языкшс, второй - (запццный zl. ̂  " только как коаффикс в фш-
но-пермской ветш" (Основе 1^4 : 260), Латив на встре­
чается также и в селькупском и камасинском языках сшодай-
ской ветви уральских языков (см. Kõmiap 1971 : 77, 87). 
А. ̂ чииАп считает, что данное окончание латива в обоих язы­
ках восходит к деепричастной форме »Y-lY вспомогательного 
глагола *быть* (Кшшр 1971 : 97, 117, 145-147). П. Xafltqy, 
•ахфотив, склоняется к мицшю, что здесь мы имеем дело ско­
рее с древним 1-0В1В1 лативом ( Hajdu 1973 : 26-п28). Вопрос 
нельзя считать окончателыю решенным. 
Истоди»» 1-ового ел^юнта. Уже традиционным считается 
1фкзнание словообразовательного проасхо]|щения 1-ового коаф-
fMKca местных падежей финао-п^жских языков. Это предположе­
ние, вьщвинутое в свое время 0. Дошнером (Dozmer 1879 : 92), 
развитое далее Й.Буденцсж (Budens 1884 : 196) и Й,Синне^ 
1922 : 62), утверокцается в работах Т.Лехтисало 
(lehtlMdo 1936 : 149), М. Кёвеаи (Kovesl 1954 ; 100-101), 
Д. Хакулинена (1953 : 89), Майтинской (Основы 1974 : 
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262-283; 1979 : 118), К. Корхонена {ТсаОматл 1979 : МО), 
А. Лаанеста (Laaneat 1962 : 165) н др. 1^р0инцг*011пн tlMM 
образования 1-овых падежей нередко счпавгся ад1вр<$Е<|ивев|^ 
образования. Э. Паюсалу шоит, что 1-оше пад«п обрааов«г> 
лись на базе исконно финно-угорохих наречий necva с еявиар^ 
том 1, который в разных языках н в разное врмш 1Ц«обретах 
разное значение (Pajuealu 1957 : 11-12)• Дфманава^ словооб­
разовательное происхождение и первичных падекша оуффиксов, 
6. Таули предполагает, что местные падени первоначально быщя 
недифференцированньши в опоцешш нагфавления, и 1фн обраао-
ванш вторичных падежных суффиксов першй ьмвшвю такав вы­
полнял более или менее слОвообравователънуж 1уяяцш (fanli 
1956 : 193-214; 1966 : 24-2$)« то есть словообравовагельшй 
суффикс после переосмысления в шдожный формат сохранял и 
частично все еще со^фаняет некий оювообравователыоА ш/мжл 
неопределенный в отношении нахфавлвния характер. Это предпо­
ложение убедительно доказывается на материале финно-угорских 
и самодийских языков в работах М. Корховена (кохЪмип 1975 : 
115) и А. Квннапа ;Скштар 1983 : 52-59; 1984 : 287-29ГХ. 
Некоторые исследователи, гфинимая во мшмвяив наличие 
1-овых падежей в угорской ветви, считав*, что уже в прафин-
но-угорском языке 1 имел педежнув семантику. По мненив Б.А. 
Серебренникова, таким был ̂ -овый суперессив (Ист.перм. 1963: 
48), в более поздней работе - 1-овый екстралокатив (1962 s 
82), Д. Дечи в сист^ хфафшшо-угорских падежей вкличает 
лат. 11 (аблатив) на отрицая тем самым следы древнего 
t-OBoro аблатива в перюких и угорских языках ( Dmoj 1965: 
157). К. Хяккинен предлагает считаться с древним Х-овж ии-
струменталем, который н^щу с другими    eIfra   мог лечь в 
основу внешнеместных падежей (Häkkinen 1983 : 76). 
Признание нескольких источников - падежного и словообра­
зовательного - находим в работах Б.А. Серебренникова и И.О. 
Галкина. Первый считает, что в образовании 1-ош1Х падежей 
приняли участие, по меньшей мере, три самостоятельных суф­
фикса: ь-овый латив, 1-овый локатив и 1-рвый словообра80|ми 
тельный суффикс (Серебренников 19д9а : 80-83); по миени» ^ 
И. С. Галкина - 1-овый латив с внейненахфавительным шпитпмм 
и 1-овый словообразовательный суффикс (1980 : 23). 
Были попытки связать 1-овый коаффикс меспшх падаееЖ 
финно-пермской ветви с неким» субстантивом, имелцим в овоем 
составе 1 и обладаювцим значением места. Тсисое обмпяинм 
допускали Д.В. Бубрих (1975 : 99-100) и В.И. Лыткин <001 : 
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148). He исключает воэжжность генетической связи с само­
стоятельным словом и Б.А. Серебренников (1982 : 82). М. Кор-
хонен упсмошает о теорш последожного происхоящения 1:: и 
frOBbDC падежей (Korhonen 1979 : 9). Указанные концепции в 
настоящее время подвергалтся критическому пересмотру. 
Время возникновения 1-овых падежей. По данноцу вопросу 
также сущестцувт различные точки зрения. Образование 1-овых 
падежей относили к финно-угорскому (Г. Барци, М. Кёвеши, 
Д.Дечи, Й.Беррар,) или же к финно-пермскоцу периодам (Й. Син-
ней, Ю. №ман, М. Хнраи) (см. Основы 1974 : 262; Korhonen 
1979 : 9-10). В последнее время преобладает концепция, со­
гласно которой 1-овые падежи гфибалтийско-финских, пермских 
и марийского языков образовались независимо друг от друга в 
каадой языковой ветви, в процессе параллельного развития. 
Эта шюль, развитая в работах П. Равилы (Ват11а 1958 : 13), 
Э. 11а1кмцу (Pajuealu 1957 : II-I2), К. Редея (Redel 1981 : 
284) • других исследователей, обычно доказывается тем, 
что 1-овые падежи отсутствуют в парадигме склонения сущест­
вительных мордовских и саамского языков, а также,что несмот­
ря на некоторые структурно-фонетические и семантические 
сходства, ;^-овые падежи отдельных языков имеют значительные 
отлюшя. Более подробный анализ соотношшия 1-овых, а также 
•-ОВЫХ падежей дан в обобщающей статье П. Коклы (Kolda 1983). 
Интересна гипотеза Е.А. Хелимского, который допускает 
существование локативной 1-овой частицы в сочетании с пер­
вичными падежными суффиксами уже в западных (дофинно-перм-
схях) диалектах уральского тфаязыка (1982 : 102). 
4. Наличие различных теорий относительно возникновения 
1-овнх падежей, генезиса 1-ового элемента указывает на не­
окончательное ранение даннйх вопросов, а также на необходи­
мость их дальнейшего исследования как в финно-угроведении в 
целом, так и в пределах кажцого языка. В прибалтийско-фин­
ских и марийском языках ̂ -овые падежи более или менее изу­
чены. Много работ посвящено исследованию внешнеместных паде­
жей в прибалтийско-финских языках, из которых особо укажем 
на диссертацию 8. Паюсалу (Pajusalu 1957) и монографию Н.Г. 
Зайцевой (1975). 1-овые падежи марийского языка освещаются 
в диссертации М.Ф. Д[зужининой (^1951), в типологическом ис­
следовании Е.И. Коведяевой (1978), в работах А. Алхониеми 
(AlhoiileBl 1967; 1977), в статьях Г.И.Тужарова (1965; 1977; 
1984). Налоисследованными остаются 1-обые падежи в пермских 
языках. В удмуртском и коми-пермяцком языках изучение данных 
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падежей в основном ограничивается описанием в нормативных 
грамматиках (ГСУЯ; Емельянов 1927; КПЯ; Рогов 1860),в руко­
писных диссертациях и печатных монографиях по отдельным диа­
лектам (Баталова 1962; 1975; Кривощекова-Гантман I95I; Наси-
буллин 1972; Загуляева 1980; МУД; ПУН и др). 
Подобная картина, как мы видели выше, наблюдается и в 
коми языке. Хотя в изучении 1-овых падежей коми языка уже 
проделана определенная работа; выявлены существующие ^морфо­
логические показатеж, определены их основные, иногда и до­
полнительные значения и функции, особенно много ВНШУЮНИЯ 
уделено выяснению происхождения суффиксов и установлению их 
генетического родства, но все же многое остается еще неяс­
ным. Поэтому отсутствие полного и системного описания всех 
1-овых падежей вызывает необходимость их специального изуче­
ния, что позволит решить не только некоторые спорные теоре­
тические и практические вопросы коми и пермского языкозна­
ния, но и расширит возможности сравнительно-исторического и 
типологического исследования данной проблемы в финно-угор-
ских языках. 
С о к р а щ е н и я  д и а л е к т о в  
к о м и  я з ы к а  
ВС = верхнесысольский; = лузско-летский; сс. = средне-
сысольский. 
Л и т е р а т у р а  и  е е  с о к р а щ е н и я  
Б а т а л о в а  P . M .  1 9 6 2 ,  О н ь к о в с к и й  д и а л е к т  к о м и - п е р ­
мяцкого языка. Канд. дисс., Москва? 1975, Коми-пермяцкая 
диалектология, Москва; Бубрих Д.В. 1949, Грамматика 
литературного коми языка, Ленинград; 1975, Происхождение 
именного словоизменения , в финно-угорских языках. - К е р т 
Г.М.. Вл. Бубрих. Очерк жизни и деятельности,Ленинград : 
6 I - I Õ 2 ;  З В Д  =  С о р в а ч е в а  В . А . ,  С а х а р о в а  м Г а . ,  
Гуляев Е.С., Верхневычегодский диалект коми языка, 
Сыктывкар 1966; ВСД = Жилина Т.И., Верхнесысольский 
диалект коми языка, Москва 1975; Галкин И.С. 1980, Об 
относительной хронологии в развитии местных падежей. - воп­
росы грамматики и лексикологии, Йошкар-Ола : ̂-28; ГСУЯ = 
Грамматика современного удмуртского языка. Фонетика и мор^-
логия, Ижевск 1962; Гуляев Е.С. I96I, С—овые падежные 
суффиксы в коми языке (в сравнительно-историческом освеще­
нии;..- Канд. дисс., Сыктывкар; Дружинина М.Ф. I95Ii 
Пространственно-местные падежи в марийском языке. Канд. 
дисс., Москва; Емельянов А.И. 1927, Грамматика во­
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тяцкого языка, Ленинград; Жилина Т.И. 1975, Луз ско-лет-
ский диалект коми языка. Заключительный отчет, Сы1^ывкар 
(Архвв Коми филиала АН СССР, ф. 5, оп. 2, ед. хр. 14^; 3 а-
Гуляева Б.Ш. 1980, Пщкильмезские говоры уда^тского 
языка. Канд. дисс., Тарту; Зайцева Н.Г. 19^, именное 
с л о в о и з м е н е н и е  в  в е п с с к о м  я з ы к е ,  Л е н и н г р а д ;  И е в л е в а  
Т.М. 1984, Синтаксис глагола в коми языке. Канд.дисс., Моск­
ва; ИД = Сахарова М.А., С е л ь к о в H.H., Ижем-
ский~даалект коми языка, Сыктывкар 1976; Ист, перм. = С е-
ребренников Б.А., Историческая морфология пермских 
языков, Москва 1963; Коведяева Е.И. 1978, Типологи­
ческая эволщия системы локальных падежей в истории марий­
ского языка. - Историко-типологические исследования по фин­
но-угорским языкам, Москва ; 49-154; Козлов Ф. 1608, 
Зырянская грамматика (Фотокопия рукописи) (Гос5щ^ственный 
мемориальный цузей И.А. Куратова, (йистывкар); Кш = Коми-
перйцкий язык. Введение, фонетика, лексика и морфология, 
^дымкар 1962; Кривощекова-Гантман A.C. 
lyol. Словарный состав и словоизменение иньвенского диалек­
та коми-пермяцкого языка. Канд. дисс., Ленинград; К у р а -
TOB И.А. 1939, Лингвистические работы, Сыктывкар;л ы т-
к и н В.И. 1955, ̂ алектологическая хрестоматия по пермским 
языкам, Москва; Г977, Историческая морфология коми языка, 
Пе1»вь-Сыктывкар; Лыткин Г.С. 1889, Зырянский край при 
епископах пешских и зырянский язш^СПб; Л я ш е в В.А. 1976, 
Фонетико-морфологические особенности вымского диалекта коми 
языка. Канд. дисс., Сыктывкар; Майтинская К.Б. 
1979, Историко-сопоставительная морфология финно-угорских 
языков, Москва; МУД - Материалы по удауртской диалектологии, 
Ижевск I98I; Насибуллин Р.Ш. 1973, Закамские гово­
ры удцуртского языка. Канд. дисс., Тарту; = С о р в а-
ч е в а В.А., Нижневычегодский жалект коми языка, Москва 
1978; Некрасова Г. 1985, О падежах на -дань(-) в 
коми языке. - Pexmo-ugristica 12, Tartu : 147-154; Основы 
1974 = Основы финно-угорского языкознания. (Вопросы проис-
хгашения и развития ̂ [«нно-угорских языков), Москва; Основы 
19^ = Основы финно-угорского языкознания. Марийский, перм­
ские и угорские языки, Москва; 1Ц = Сахарова М.А., 
С е л ь к о в H.H., Колегова H.A., Печорский диа­
лект коми языка, Сыктывкар 1976; П о п о в А. 1842-1844, 
Грамматика зырянского языка (Центральный государственный ар­
хив СССР, Ленинград, ф. 834, оп. о, д. 3371); гЮД = Ж и л и-
н а Т.Н., Бараксанов Г.Г., Присыктывкарский диа­
лект и коми литературный язык, Москва^ I97I; Р о г о в Н. 
1860, Опыт грамматики пермяцкого языка, СПб; С а в в а и -
T O B  П .  И .  1 8 4 9 ,  Г р а м м а т и к а  з ы р я н с к о г о  я з ы к а ,  С П б ;  С е ­
ребренников Б.А. 1959а, Два спорных вопроса срав­
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ ХОБЕННОСТИ ПОСЛЕЛОГОВ 
В МАРИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
В статье рассматриваются синтаксические особенности ма­
рийских послелогов в следупцих аспектах: I) какие лексико-
грамматические разряды они обслуживапт, 2) с какой формой 
предществуищего слова они сочетаются, 3) какие грамматиче­
ские функции выполняет послеложные конструщш!» Анализ про­
изводится главным образом на основе языка романов С.Г• Ча-
вайна "Элиет" и М. Шкетана "Sperfep". Помимо них, примеры 
приводятся также из романа 0. Шабдара '*5^дырамаш корно". 
Как указывает В. Ефр^юв (1955 : I40-I4I), марийские 
послелоги практически способны сочетаться в лексемами всех 
частей речи, хотя, как и в других финно-угорских языках, 
обслуживают в первую очередь имена существительшю. Стати­
стическое исследование подтверждает правильность данного по­
ложения. Так, по нашим подсчетам, в "Зишет" 73,7%, в "Эре-
riep" 67,4% всех послелогов употребляется при существитель­
ных, напр., M^himjp чодыра ше rf" г е ч кызыт гына 
ончалше эр кече йУла (Шабдар : 218) *И з - з а дальнего 
леса только что взошедшее солнце светит*. После сущест­
вительных в марийских послеложных конструкциях значитель­
ное место занимают местоимения ("Зшет" - 11,1%, "öpedep"-
10,7%) ii причастия (Б Иреоблсадсиощем большиистве пассивные) 
("Элнет" - 9,2%, "Эрейер" - 13,^), на1ф., КОРИ, Ш к е ж 
гай патыр-влакым поген. маскам Batfam nariraen (Шкетан : 
57) 'Кори, собрав богатырей по себе, повел на медве­
дя* , Сорла йылгыжме дене шинчам йьадлктара (Шаб­
дар : 27) *0т блеска серпа пестрит в гладах*. Ос­
тальная доля послелогов хфиходится на прилагательные (часто 
при условии их субстантивагрш) и числительные, а также на 
наречия, частицы иктаж •-нибудь», уке »нет* и безличный гла­
гол кулеш »надо, 1огжно*, напр., Мый таче гаяк шар-
нем (й1кетан : 2S7) »Я как сегодня помню», Нуно 
^мырыштым "ала" дене эртареныт (282) *0ни щхшии 
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свою жизнь с "не знаю". Р|уно шканышт кулеш семын 
савыркален моштат (Чав£1йн : 349) *Они умеют устраивать с о-
г л а с н о  с в о е й  н е о б х о д и м о с т и * .  
Следует занетнть, что не все послелоги одинаково встре­
чаются с указанными категориями слов. Наиболее активными яв­
ляются послелоги гай »KSUI* словно', годым *во время', гыч 
»C, из * дене *с, около, у, по', семын 'как, подобно', кото­
рые выступают почти при всех лексико-грамматических разря­
дах слов. Наряду с ними имеются послелоги, ограниченные в 
своем употреблении. Наблюдаются послелоги, которые не об-
а;^уживают имена существительные. Так, гана 'раз' примыкает 
только к числительным и некоторым указательным и определи­
тельным местоимениям, что,вероятно, обусловлено его назна­
чением вьфажать чисто количественные отношения, повторяе­
мость действия, нащ)., Пышддсыште кечыше шагат ш ы м г а-
н  а  п е р ы ш  ( Ч а в а й н  :  2 0 8 )  ' Н а с т е н н ы е  ч а с ы  п р о б и л и  с е м ь  
раз', Тиде ганалан мыйын Якушемат верештеш нет 
(Шабдар : 30) *В этот раз и мой Якуш попадается ведь'. 
Послелоги годым 'во время* и деч ончыч 'до' преимущественно 
напр., ^лнет вуд кугу ч о д 
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д е н  к у п л а  г о ч  й о г е н  э р т а  *Элнет протекает ч е -
р  а  э  б о л ь ш и е  л е с а ,  п о л я ,  л у г а  и  б о л о т а * .  
В вопросе о синтаксических особенностях послелогов фин-
но>угроведы первостепенное внимание уделяют фориальновог вк-
ражению предшествухщих им слов, останавливаясь, 1фе1ще все­
го, на их падежной форме. Наиболее распространенное в ̂ ^ошо-
угорских языках номинативное (в угорских, перюких, марий­
ском) и генитивное (гфибалтийско-финских, саамских, мордов­
ских) послеложное у1фавление лингвисты связывают с формиро­
ванием послеложных конструкций на основе 1фитяжательных кон­
струкций разных (немаркированного и генитивно оформленного) 
синтаксических типов (0£/Я 386; Майтинска^ 1982 : 19). В 
самодийских языках преобладает генитивное послеложное у1фав-
ление. Наряду с ним имеются также случаи, когда послелога 
примыкают к основной фо^ме существительного. И.-Н.Шеб«втьен 
предполагает в конструкциях последнего типа пережитки ураль­
ского языка-основы, где "гфитяжательность формально не выра­
жалась ни у названия обладателя, ни у названия тфедмета об­
ладания** ( l.-Sebeetyen 1956 : 339). Кроме того, некото^ше 
современные окончания генитива она считает ложными, возник­
шими по синтактико-фонетическим щжчинам. А. Кшнап на осно­
ве послеложных конструкций самодийских языков хфиходит к 
противоположному выводу, что "^црактически невозможно устано­
вить, наличествуют ли в самодийских языках следы 1федпола-
гб1емого еще более древнего состояния, при котором существи­
тельные, предшествущие послелогам, имеют номинатива" 
(Кпшиф 1982 : 118). 
В марийском языке, как сщ)аведливо отучают многие ис­
следователи, управляемые (хотя в их основе лежит исторически 
связь щ)имыкания) послелогами имена стоят в абсолютном боль­
шинстве случаев в именительном падеже (Сочинения 1775 : 131; 
Альбинский 1837 : 205; ¥1«4амвт 1847 : 243; $. Васильев 
1887 : 63; В. Васильев I9I8 : 12 и др.). Нахф., в романе 
"Элнет** они составляют 95,7%, в "Эрейер** - 94,^ всех после-
ложных конструкций. Общеизвестно, что генитивное окончание 
тфинимаюг при послелогах личные местоимения. Необходимо, 
однако, уточнить, что местоимения I и 2 лл. ед. ч. мый "я", 
тый '*ты'* и определительно-воэвратное местоимение ддсе "сам" 
предпочитают при этом нормативную фо{»^, местоимения же 
остальных лиц почти всегда оформляются в гешпяве, на1ф., 
Мый дечем поена тудлан (Чадидан) Hõcg лиеш 
(Чавайн : 366) ТВ е з меня ей трудно будет", Вк>я, 
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ш к е  г ы ч е т  о й л е т  (шкетан : 331) "Ложь, от се -
б я говоришь", Нунын почеш илалшырак кува-ку-
гызашт шывыге мутланен ошкылыт (Шабдар : 125) 'За ними, тихо 
разговаривая, идут пожилые*. 
Подобное различие в формальном выражении существительных 
и личных местоимений в послеложных конструкциях исторически 
обусловлено, думается, необходимостью дифференцировать ме­
стоимения определительные от субъектных. В местоимениях же 
I и 2 лл. ед. ч. можно предполагать неприсоединение ими ге-
нитивного показателя с самого начала или позднейшее его ут­
рачивание под влиянием послеложных конструкций с номинативно 
оформленными существительными в качестве основного компонен­
та (ср. утрату генитивного окончания существительными при 
некоторых послелогах и влияние образовавшихся квазиноминати­
вов на распространение употребления действительных номинати­
вов в послеложных конструкциях в самодийских языках, см. 
Ешшар 1982 : 118; ср. также ошибочный взгляд об утере окон­
чания родительного падежа во всех остальных случаях именно-
послеложных конструкций, см. Wledeaam 1847 : 214-215). 
Возможно, по аналогии с личными местоиме1Шями, указывающими, 
как правило, на одушевленный предмет, генитивный показатель 
стали принимать спорадически местоимения irö *кто', моло 
*иные, другие* и существительные, обозначающие людей и жи­
вотных (в т.ч. имена людей), напр.. Кон д е ч йодын 
удмпя? (Чавайн : 155) *У кого спрашивали?, Нуно 
Ванькам моктат. молын умбак вуйым шийыт (Шкетан : 
2Õ6) *Они хвалят Вань^, а на других жалуются*, 
Маринан нергеште тудо (Ведат) нимогай кага-
з ы м а т  в о з е н  о г ы л  ( Ш а б д а р  :  2 0 9 )  * 0  М а р и н е  о н  н Ъ  
писал никакой бумаги*. 
Как известно, в марийском языке наличествуют послелоги, 
требуюоще от управляемого слова и косвенные падежи. К ним 
относятся ваштареш 'против, напротив* и верч(ын) 'за, из-за, 
ради* (наряду с номинативом), кора 'из-за,'ради', лийын 'из-
за, ради', ущ)авляющие дательным падежом предшествуицего 
имени. Дативное управление послелога кора, как вполне оправ­
данно утвервдает К.Е. Майтинская (1982 : 21-22), объясняется 
тем, что дательный падеж и сам по себе выражает цель и при­
чину действия. Очевидно, то же самое нужно сказать относи­
тельно причинно-целевых послелогов верчын и лийын. которые, 
как и кора, употреблялись первоначально для подчеркивания 
значений причины и цели полифункционального дативного суф­
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фикса -лан. напр., Ада тудо (Пекпаева) т ы л а н е т 
в е р ч ы н йосланен коштеш? (Шабдар : 159) 'Возможно, она 
иэ-за тебя страдает?*, Пакчаште, пядышФе ш о к-
шылан KÖpa кайык-влакат шыпланен улыт (Шабдар : 
5 7 )  * В  о г о р о д а х ,  с а д а х  и з - з а  ж а р к о й  п о г о -
д  ы  и  п т и ц ы  з а м о л к л и ' ,  с р .  П а ш а м  й о р а т ы м ы ж -
л а н чылан тудмм пагалат 'За трудолюбие все 
его уважают'. Дативное же управление^ послелога ваштареш, 
согласно предположению К.Е. Майтинской (1982 : 21) относи­
тельно причины встречающихся в финно-угорских языках откло­
нений от общей модели управления релятивных слов, отражает 
прежнюю связь падежной формы непосредственно с глаголом, 
ваштареш в данной связи вначале представляло наречие, пре­
образованное впоследствии в послелог, напр., А в а ж л а н 
ваштареш Макар нимомат пелешташ ок тошт (Чавай. : 
3 8 2 )  ' М а к а р  н е  о с м е л и в а е т с я  с к а з а т ь  н и ч е г о  п р о т и в  
матер и*. В приведенном предложении обнаруживается в 
определенной степени связь глагола пелешташ 'сказать' с су­
ществительным в дательном падеже аважлан 'своей матери' с 
одной стороны и, по-видимок^у, с бывшим наречием ваштареш 
'против' - с другой. По аналогии с указанным примером датив­
ное управление при послелоге ваштареш распространилось и на 
д р у г и е  с л у ч а и ,  н а п р . ,  Л а ч а к  О р и н а л а н  в а ш т а ­
реш. вес пырдыж воктен Анан Пагул шога (Шкетан : 175) 
'Как раз напротив Орины возле другой стены 
стоит Анан Пагул'. Здесь невозможно проводить пряною связь 
(т.е. без посредства послелога ваштареш) мелщу дативной фор­
мой Ориналан 'Орине' и глаголом шога 'стоит'. 
Известно, что отдеепричастный послелог шумешке 'до', 
проявляя управление соответствующего производящего глагола, 
требует постановки предшествующего имени в направительном 
падеже, напр., Курыктурыш шумеш Чачи ужатен 
м и й ы ш  ( Ч а в а й н  :  3 6 1 )  ' Ч а ч и  п р о в о д и л а  е г о  д о  д е р е в  -
ни К у р ы к т у р*. Однако, следует заметить, что дее­
причастие щумешке не всегда перешло в служебное слово. До-
этол^ неправильно рассматривать примеры типа у кинде шумешке 
•до созревания нового хлеба' (Ефремов 1955 : 143) в качестве 
послеложных конструкций. В данном случае кинде 'хлеб' обоз­
начает субъект действия и является самостоятельным членом 
предложенйя, а вся конструкция в целом представляет деепри­
частный оборот. 
В языке наблюдаются единичные примеры, где первый компо­
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нент послелолсньк конструкций имеет формы других косвенных 
падежей - местного, сравнительного, совместного, напр., (Ча­
чи) лудашат кум кечыште гаяк тунеме (Чавайн : 
3 4 2 )  ' Н а у ч и л а с ь  ч и т а т ь  п о ч т и  з а  т р и  д н я ' ,  
Олянам ужаш. Олянам ончаш поръеЯат. удырамашат - у л о я л-
г е гай чумыргышт (см. Тужаров 19776 : 275) 'Чтобы уви­
д е т ь  О л я н у ,  с о б р а л и с ь  п о ч т и  в с е й  д е р е в н е й ,  
и мужчины, и женщины', Хоть август тылзы эртен кеен. но шыр-
гы шкежыла статян пиш цевер ылаН (см. Тужаров 
1 9 7 7 а  :  1 1 5 )  ' Х о т я  а в г у с т  п р о ш е л ,  л е с  б ы л  п о - с в о е м у  
очень красивый'. Во всех обнаруженных случаях падежная форма 
существительного находится, несомненно, на грани перехода в 
наречие, а послелоги - сравнительные, которые, как было ука­
зано выше, обычно отличаются широкой сферой функционирова­
ния. 
Привлекает внимание послеложные конструкции, оформленные 
посессивно. Известно, что притяжательный элемент присоеди­
няется или к имени, или к послелогу. В преобладающем боль­
шинстве, как указывали исследователи (Wl«demaim 1847 : 52; 
Ефремов 1955 : 153; иначе Kokla 1962 : 186; 1963 : 29), он 
примыкает к именной части, напр., Чачин упшо ошалге, цунемже 
кыдалже деч улыко кеча (Чавайн : 216) 'У Чачи 
волосы светлые, коса ниже пояса висит'. В рома­
нах "Элнет" и "Эрейер" они составляют 88,1^ всех послеложных 
конструкций, оснащенных посессивным элементом. И здесь труд­
но определить какую-то систему. Хотя, кажется, послелоги 
легче допускают притяжательные суффиксы тогда, когда облада­
тель управляемого ими имени обладаемого и субъект гфедложе-
ния разные или же обладателем является объект в дативе или 
аккузативе, напр., Йыгнатын ваче гочшо гашонь 
с а к ы м е  ( Ш к е т а н  :  1 2 4 )  * У  Й ы г н а т а  ч е р е з  п л е ч и  
гармонь висит*, Тамара Григорий Петровичым к и д п у а н 
г ы ч ш е кучыш (Чавайн : 208) 'Тамара взяла Григория Пет­
ровича под (его) руку'. С другой стороны, в 
причастно-послеложных конструкциях посессивный элемент, по­
казывающий лицо субъекта действия, выраженного причастной 
основой, всегда выступает при глагольном имени, напр., (Ов-
даки) вашлиймышт еда илыд нерген иктым-весым 
о й л е н .  у м ы л т а р е н  ( Ш а б д а р  :  7 2 )  ' П р и  к а ж д о й  и х  
встрече Овдаки говорила о жизни, объясняла'. Кроме 
того, в марийском языке нередко (в "Элнет" они составляют 
около 28,6%, в "Эрейер" - 24,1%) наблвдается чисто синтакси­
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ческое выражение лично-посессивных отношений в послеложных 
конструкциях, т.е. притяжательный суф^кс вовсе отсутствует. 
Обладатель или субъект (у причастий) могут употребляться в 
номинативе и генитиве, а иногда они оцускаются, обнаруживая 
себя только по контексту. В подобных слух1аях внимание кон­
центрируется не на притяжательных связях, а на самом предме­
т е  и л и  д е й с т в и и ,  н а п р . ,  О к с и  г ы н а  В о д ы р  к и д  г ы ч  
н и м о м а т  н а л ы н  о г ы л  ( Ш к е т а н  ;  1 4 0 )  ' И з  р у к  В о д ы р а  
т о л ь к о  О к с и  н и ч е г о  н е  в з я л а * ,  Д е в е н т е й  к у г ы з а н  
ойлымо гыч. нунын пычалышт шудб Teifream монь(Ча-
в а й н  :  2 3 0 )  ' П о  с л о в а м  д е д а  Л е в е н т е я  и х  
ружье стоит сто рублей*. 
Марийские послелоги употребляются при именах как единст­
венного, так и множественного чисел, нахф., Р в е з е -
влак коклаште тудо эн полмез^. эн виян (Шкетан 
: 187) *Среди парней он самый ловкий, самый 
сильный*, почмо окнала.гыч шаНгысек йук-
йуан шокта (Шабдар : 215) 'И з раскрытых р к о н уже 
давно слышатся голоса*. 
.Общепризнано, что послелоги, являясь средством вьфаже-
ния синтаксических отношшшй, сами по себе не могут высту­
пать в качестве отдельного члена предложения, ̂ ^уккцию члена 
предложения выполняет вся послелояшая конструкция в целом. 
В финно-угроведении нет специальных работ, посвященных изу­
чению синтаксической роди послеложных конструкций. Существу­
ют лишь отделыше высказывания в связи с исследованием их 
грамматических значений. Поскольку послелоги употребляются 
прежде всего для выражения гфостранственных и временных зна­
чений, то лингвисты в первую очередь подчеркивают обстоя­
тельственную роль послеложных конструкций (СКЯ 264; см. так­
же о самодийских языках Сорокина 1974 : 174; Hikola 1975 : 
15). Многие исследователи отмечают их способность переда­
вать, кроме обстоятельственных, различные косвенно-объектив­
ные отношения (Дубровина 1952 : 3; ГСУЯ 321; об энецком язы­
ке см. Сорокина 1984 : 118). На определения, образованные со­
четанием имени существительного с хфедлогами и послелогами, 
в некоторых Е4)ибалтийско-финских языках указывает А. Лаанест 
(1950 : 31-32). В марийском языкознании возможность выра­
жать дополнительные (объектные) отношения через послвложные 
конструкции отмечали Ф. Васильев (1887 ; 82-83), В.М.Василь­
ев (I9I8 : 70-71), Л.П. Петухова (1980 : 97-98, иначе 20-21, 
102). Использование конструкций причастия будущего времени с 
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послелогом, гай в функции сказуемого подчеркивал З.В.Учаев 
(1958 : 161, 165). 
Подвергнутый анализу языковой материал свидетельствует, 
что послеложные конструкции с большинством послелогов моно­
функциональны, т.е. выполняют только обстоятельствеюо^ю роль. 
Наряду с ними наличествуют и полифункциональные конструкции. 
Такими являются послеложные конструкции с послелогами верч 
(ын) 'за, из-за, ради', гыч 'с, из', дек 'к', дене *с, око­
ло, у, по*, деч 'с, от', коклаште 'в, среди, мелщу', нерген 
'о, об*, ончылно 'перед*, почеш *за, вслед за, после', гай 
'как, словно', наре »около, до, с', чоло 'около, приблизи­
тельно'. Их полифункциональность связана с грамматической 
многозначностью самих послелогов. 
Наблюдения показывают, что марийские послеложные конст­
рукции, имея самые разнообразные грамматические значения, 
способны использоваться практически в роли всех членов пред­
ложения. Как выше сказано, большая часть послеложных конст­
рукций выступает в функции обстоятельства сказуемого. В ро­
мане "Элнет" они составляют приблизительно 69,8$^, в "3peifep" 
-61,9% всех послеложных конструкций. В указанной функции 
употребляются послеложные конструкции, превде всего, с грам­
матическими значениями пространства, времени, условия, при­
чины, цели, образа и способа действия, совместности, воз-
м е с т и т е л ь с т в а  и  д р .  н а п р . ,  И м н е  ш у л д ы р а н  г а й  
к а я  ( Ч а в а й н  :  3 3 9 )  ' Л о ш а д ь  н е с е т с я  к а к  н а  к р ы л ь -
я X*. Тудо (удырамаш) шукыжым ш у м ж о дене ила. 
а nöpbetf - у ш дене (Шабдар : 128) 'Женщина живет 
больше сердцем, а цужчина - головой". К ним 
примыкают послеложные конструкции, вьфажающйе обстоятельство 
(пространства, времени, образа), наречия. В качестве обстоя­
тельств наречия в основном встречаются послеложные конструк­
ции с послелогами дене и деч (вероятно, именно эта их осо­
бенность способствовала возникновению и развитию в марийском 
языке составных послелогов), в отдельных случаях - и другими 
п о с л е л о г а м и ,  н а п р . ,  Ш о л ш о  п а м а ш  с а д ы г а к  в  а  к  ш  д е ч  
к у ш н о  л и е ш  ( Ш к е т а н  ;  2 5 8 )  ' Р о д н и к  б у д е т  в ы ш е  м е л ь ­
н и ц ы * ,  Т ы г а й  м о т о р  у д ы р  й о р л о  С а к а р  д е н е  
йыгыре ошкылеш (Чавайн : 252) 'Такая красивая девушка идет 
рядом с бедным С а. к а р о м', Чачин сынже олма гай 
ч е в е р ы н  к о е ш . ( 2 8 1 )  ' Л и ц о  у  Ч а ч и  ( в ы г л я д и т )  к р а с и в о  к а к  
яблок о*. 
Второе место после обстоятельственных послеложных конст­
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рукций занимают конструкции в функции объекта действия (в 
"Элнет" - 18,9^, "Эрейер" - 24,Ш. К ним относятся преик^у-
щественно конструкции с послелогами метафорических абстракт­
ных грамматических значений, а также значений объекта мысли, 
речи и др., напр., КУРИ Микал ден Чопой Каври шке з а я в-
ленийшт йыр щуко тзпзлб документш п^^ыреныг 
( Ш к е т а н  :  3 1 3 )  * К у р и  М и к а л  и  Ч о п о й  К а в р и  с о б и р а л и  к  с в о ­
ему заявлению (букв.: вокруг своего заявления) 
м н о г о  р а з л и ч н ы х  д о к у м е н т о в *  И в а н  С а в е л ь е в и ч ,  а д а к  и к  п а ­
ша нерген тыйым логалам (Шкетан : 204) »Иван Са­
вельевич, опять п о одному делу тебя беспокою*. 
Послеложные конструкции в марийском языке нередко упот­
ребляются в объектно-обстоятельственной и субъектно-обстоя-
тельственной ролях (в "Элнет" около 5,8^, в "^rfep" - 7,2%), 
н а п р . ,  ( В о ' т ^ т ф )  в а р а  т у ш е ч ы н  п о р т й ы м а л  в о ш т  
ш ы л ы н  к у р ж ы н  ( Ш к е т а н  :  2 7 9 )  » П о т о м  с б е ж а л  о т т у д а  ч е р е з  
п о д в а л', Аркамбал марий-влакын шумышт Элнет о л ы к 
в е р ч корштымым чарнен огыл (Чавайн : 396) *Душа аркам-
бальских марийцев не перестала болеть за луга Элне-
та', Рвезе коклаште гына тошто радамлан уша-
н ы м ы м  ч а р н е н ы т  ( ш к е т а н  :  7 5 )  » Т о л ь к о  с р е д и  м о л о ­
дых перестали верить старым обычаям*^ 
Марийские послеложные конструкции встречаются в роли оп­
ределений к существительноцу, а иногда даже к прилагательное 
му, образуя вместе с последним ряд неоднородных определе­
ний. В качестве определений используются в основном после-
ложные конструкции с послелогами гай »как, словно', нерген 
*0, об', чоло 'около, приблизительно'. Сущест^ют отдельные 
примеры и с другими послелогами. В "Элнет" такие послеложные 
определения составляют 2,2^, в "ЭреЯёр" - 3,45ß, напр., П1яц-
рай лен Эвай Потыр мелиораций ушем нерген вопро-
сым шынденыт (Шкетан : 272) 'Шамрай и Эвай Потыр поставили 
вопрос о мелиоративном товариществе*, Вома 
ш у д о  ч о л о  ч л е н ы м  п о г ы ш  ( 2 3 9 )  ' В о м а  с о б р а л  о к о ­
ло ста члено в*. 
Послеложные конструкции, выражающие сравнительные и ко­
личественные отношения, могут выступать также в роли подле­
жащего (при субстанцивации) и именного сказуемого, напр., 
Кудашнурышто удыр уке мо? - Т ы й г а е т уке (Чавайн : 
222) 'В ̂ ^далмуре девушек нет? ~ (Таких) как т ы^ нет», 
Влп'аштыже вольык ожнысо нарак лие (Шкетан : 
1 0 7 )  ' В  е г о  х л е в е  с к о т и н ы  с т а л о  к а к  и  п р е ж д е * .  
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Рассмотрев синтаксические особенности марийских послело­
гов, можно сделать следующие выводы: I) Послелоги в марий­
ском языке способны обслуживать практически лексемы всех 
частей речи. В абсолютном же большинстве случаев они упот­
ребляются с существительными, затем - местоимениями и при­
частиями. 2) Послелоги в марийском языке управляют номинати­
вом предшествующего существительного и генитивом личных мес­
тоимений (за исключением местоимений I и 2 лл. ед. ч.). Не­
которые послелоги требуют оформления управляемого имени в 
дательном (ваштареш« верчын. кора, лийын) и направительном 
(шумешке) падежах. 3) Марийские послеложные конструкции вы­
ступают, превде всего, в синтаксической функции обстоятель­
ства, реже - косвенного объекта глагола. Отдельные конструк­
ции встречаются в роли определения и даже именного сказуемо­
го и подлежащего. 
С о к р а щ е н и я  
ГСУЯ = Грамматика современного удмуртского языка. Фоне­
тика и морфология, Ижевск 1962; (ЖЯ = Основы финно-угорско-
го языкознания. (Вопросы происховдения и развития финно-
угорских языков), Мбсква 1974; СКЯ = Современный коми язык 
I. Фонетика, лексика, морфология, Сыктывкар 1955; Сочинения 
= В. Пуцек-Григорович, Сочинения, принадле­
жащие к грамматике черемисского языка, Спб. 1775; Чавайн = 
С.Г. Чавайн, Собрание сочинений в трех томах 3.Йошкар-
Ола I98I; Шабдар = 0. Шабдар, Удырамаш корно, Йошкар-
Ола 1975; Шкетан = М. Шкетан, Собрание сочинений в че­
тырех томах 4, Йошкар-Ола 1972. 
Л и т е р а т у р а  
А л ь б и н с к и й  А .  1 8 3 7 ,  Ч е р е м и с с к а я  г р а м м а т и к а ,  
Казань; Васильев В.М. I9I8, Записки по грамматике 
языка народов мари. Материалы для этимологии и синтаксиса, 
Казань; Васильев Ф. 1887, Пособие к и^чению чере­
мисского языка на луговом наречии, Казань; Д^у б р о в и-
н а З.М. 1952, Послелоги и предлоги в современном финском 
литературном языке. Автореф. канд. дисс., Ленинград; Е ф^ 
р е м о в В. 1955, Послелоги как средство выражения грамма­
тических отношений в марийском языке. - Труды МарШ! УН : 
13^172; Иванова З.К. 1982, Синтаксические отношения 
меаду\эдаородными членами, выраженные соединительными сою­
зами. - Вопросы марийского языка, Йошкар-Ола; К о к л а П. 
126 
I96S, Притяжательные суффиксы в марийском языке. Автореф. 
канд. дисс., Таллин; лаанест А. 1959, Субстантивный 
атрибут в прибалтийско-энских языках. Автореф. канд. дисс., 
Таллин; М а й т и н с к а я К.Е. 1982, Служебные слова в 
финно-угорских языках, Москва; Петухова Л.А. 1980. 
Глагольно-именные словосочетания в марийском языке, Йошкар-
Ола; Сорокина И. П. 1974, Функции послеложных конст­
рукций в выражении пространственных отношений. (На материале 
энецкого языка^ - Склонение в палеоазиатских и самодииских 
языках. Ленинград : 174-178; 1984, Послелоги энецкого язы­
ка. - С^ ЮС : 118-124; Т у ж а р о в Г.М. 1977а. Срав­
нительный падеж в марийском языке, - (Ш XIII : III-II8; 
1^76, Совместный падеж в мадийском языке. - (Ш XIII : 271-
279; У ч а е в З.В. 1958,0" сказуемостном употреблении при­
частий будущего времени в марийском" языке. - Ученые записки 
IiiapHMM ПГ : I6I-I65: ^ . . , , . 
К о к 1 а, Р. 1962, PoetpositBloonideat mari keeles ja 
nende suhe possessiivsufiksitgga. - Уч. зап. Тартусвюго гос. 
университета 117* Tart^i; Е и п п а р, А. 1982, Über die 
ursprüngliche Kasusfoim des substantivischen Bestimnmngswo^ 
tes der postpositionalen Fugungen im Samojedischen. - СФУ 
XVIII ; 112-118; M i к о 1 а, Т. 1975, Die alten Postpoei-
tionen des Nenzichen (Juraksamojedischen), Budapest; H.-Se-
bestyen, I. 1957-1958, Die possessiven Pugungen im Sa^ 
monedischen und das Problem des samojedischen und des urali­
schen Genitivs. - AbHung. VII : 41-47, 273-340; W i e d e -
Ш а n n, P. 1847, Versuch einer Grammatik 4er tscheremissi-
schen Sprache nach den in der BvangelieuberSetzung von 1^1 
gebrauchten Dialekte, Reval. 
S .  S .  S i b a t r o v a  
(Tartu) 
DIE SYBTASTISCHBN BBSOHDBBHBITSV DBR POSTPOSITIOBBV 
IM MARISCBBV 
Z u s a n m e n f a s s t i n g  
Im Artikel werden eyntaktieohe Beeoziderhelten der Bari-
echen Postpositionen in folgenden Aspekten behandelt: 1 • Wel­
che Wortarten von Poetpositionen gefolgt werden koamen. 
2. Hit welcher Fom des Besugawortes sie verbunden werden. 
3* Welche syntaktische Funktionen haben die postpositionalen 
Konstruktionen. Die narisohen Postpositionen verbinden eich 
aeistezus mit dem Hcaiinativ der vorstehenden Substantive 
mit dem Genitiv der personliohen Pronomina (mit АивпвЬв1Ш|^ 
der Pronomina 1. \ind 2. Pers. Sing.). Heben den eisigen Poat-
positionen (ваштареш «gegen, entgegen*. верчын. кора, дийю 
'für, wegen, um* unü шумешке *bie su*) steht das Besugewort 
im Dativ und Lativ. 
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£ .  Ц ы п а н о в  
(Тарту) 
К ПРОБЛЕМЕ СУБСТАНТИВОВ НА -tgm В КОШ ЯЗЫКЕ 
1.1. Одной из важнейших задач в коми языкознании является 
описание функционально-семантической стороны языка. В то 
время как многие форланты достаточно полно описаны с фор­
мально-исторической точки зрения, с категориальной и семан­
тической стороны же многое раскрыто ещё неполно, а то и вов­
се не было объектом анализа. Всё вышесказанное с полным пра­
вом относится к словоформам с суффиксом -tgm в коми языке. 
1.2. История суффикса описана в ряде работ. Элемент _t возво­
дится к финно-угорскому каритивному (лишительному, изъятель-
ному) суффиксу *~tt (Основы : 358). Вариант суффикса в фор­
ме -tgm выступает в ижемском и верхневычегодском диалектах 
(Баталова 1982 : 149), в остальных диалектах и литературном 
языке - -tgm. Суффикс имеет параллели в саамском, прибалтий­
ско-финских и волжских языках. Уже М.А. Кастрен объединил 
формант с финским и саамским суффиксами (Castren 1844 : 44). 
Затем коми -t^ непременно включается в группу финно-угор­
ских отрицательных суффиксов в обобщающих работах (Budenz 
1884 : 230; Szlnnyei 1922 : 92; Gyorke 1935 : 65), объединя­
ясь с абессивными суффиксами. Элемент m считается именным от­
ыменным суффиксом. Т. Уотила даёт следующие параллели : фин. 
-ttoma; саам. ш. -otipmi; морд, -ftgma; мар. хант. 
-tem, под вопросом приводит формы из венгерского и мансий­
ского языка (Uotila 1933 : 91). Аналогично представляют суф­
фикс и некоторые другие исследователи (Ravila 1937 : 45; Се­
ребренников 1963 : 309; Майтинская 1979 : 122). М. Кёвеши 
признает носителем привативного значения только элемент jt, 
а m считает первоначаяьнш деминутивным суффиксом, затем эта 
роль обобщилась в функцию суффикса пот. carltivum и nega-
tlvum в финно-пермскую эпоху, а, возможно, и в финно-угор­
скую (Kõvesi 1965 : 377). (О других мнениях относительно 
суффикса см. подробнее Koveai 1965 : 376-377.) В. Таули фин­
но-угорский »--tt связывает с древнш словообразовательным 
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суффиксим (Tauli 1956 ; 201). 
1.3. Вполне возможно, что формирование суффикса уже в финно-
пермский (или финно-угорский) период и обусловило такое яв­
ление в коми, а также в других языках, что словофо1»«ы с суф­
фиксом -tgin относятся к раэнш частям речи. В коми языке с 
этим суффиксом образуются I) отрицательные прилагательные, 
которые выражают признак предмета по отсутствию чего-лио'о, 
напр., тблыся вой 'лунная ночь' - толысьтом вой 'безлунная 
ночь' (Сахарова 1953 : 125); 2) отрицательные причастия, 
напр., ббрдтом ката 'неплачущий ребёнок;, кыйтбм потка 'не­
пойманная дичь' (ПОД 156). В марийском языке также суффикс 
-дыме образует отрицательные адъективы, напр., киддыме 'без­
рукий', йоддымо 'безногий', и отрицательные причастия,напр., 
колдыдымо 'не отправленный, не отправивший' (Галкин 1964 : 
165). В коми языке однако с суффиксом -tam образуюутся также 
существительные, которые не описаны в нормативных граммати­
ках, а суффикс не вццелен как именной. В'статье делается по­
пытка определения семантики субстантивов и выяснения их про­
исхождения. 
2.1. Впервые о таких именах говорит Д.В. Бубрих и приводит 
примеры Ачыс Варук, виччысьтбмлаыс,шбйбвошомбн пукап1с 'Сама 
Варкипа, от неожиданности (букв.: от неожидания), потеряшись 
сидела' (1949 : 127). Г.М. Керт причисляет такие образования 
к глагольным именам (1970 : 75), Е.С. Гуляев также констати­
рует их употребляемость (1974 : 475). Глагольные имена на 
-•fcgm не зафиксированы в древнепермских текстах, что, вероят­
но, объясняется малым объёмом текстов и особенностями языка, 
ориентированного на перевод церковных текстов со старославя­
нского. Но они бытуют в диалектах, в языке фольклора, и до­
вольно часты в художественных произведениях. Поэтому уже с 
точки зрения частотности, на нал1 взгляд, правомерно говорить 
о самостоятельном статусе подобных образований. 
2.2. Значение субстантивов. Исходя из примеров Петырлы пбшти 
быд лун волом ликмб, и медся роч кыв тодтбм вбсна (Пыстин : 
22) 'Петру почти каждый день доставалось, и всегда из-за не­
знания русского языка', Кык шонди отлаас'иены (дыр я^п,т^амп» 
лытом ббрын) (ДД : 148) 'Д^а солнца встретились (после дол­
гой разлуки)', Кужтбмыд сХйб сбмын ас вылад вотбдз (КШК : 81) 
'Неуменье это только до тех пор, пока есть на кого надеятся' 
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можно констатировать, что по общему значению существитель­
ные относятся к абстрактным, т.е. к таким, особенность зна­
ковой репрезентации которых заключается в том, что их дено­
тативное содержание соотносится не с предметным, а с поня­
тийным рядом. 0. Есперсен относит подобные имена к глаголь­
ным нексусным словам (arrival ) и отмечает их семантическую 
ёмкость как аналогов придаточных предложений (1958:155). 
Характерной! чертой коми субстантивов на -tgpi является номи-
нах^ия действия с отриг^анием его, напр., Самаринлы парскытбг 
33 OB татшбм пыдди пуктыт'бмыд (Юшков : 77) 'Такое неуваже­
ние не осталось без того, чтобы не задеть за живое Самари­
на' . Из-за ретроспективной связи отрицания и утверждения 
функ1^онирование таких субстантивов в сильной мере обуслов­
лено контекстом. Предложения с именами на -tarn характеризу­
ются также большой пресуппозжщональностью, напр., Борисос 
биа пес дорысь садьмбдтбмыс сылы кажитчис медлектор вочомбн 
(lüxHHH II : 38-39) 'Неразбужение (то, что он не разбудил) 
Бориса от горящего костра ему казалось соверпением самого 
плохого'. Положение в повести таково, хи-о герой не разбудил 
Бориса до ситуации, передаваемой предложением. 0. Лазар от­
мечает, что глагольные имена как абстрактные наименования 
широко встречаются в уральских языках и являются в действи­
тельности трансфор1а1Ц1ями целых выражений/предложений (the 
Ъо^ is Sick «мальчик больной» Ьоу*а sickness 'болезнь 
мальчика») (Lazar 1975 : 310). В системе глагольных имен 
кбми языка субстантивы на -tgm являются отрга^ательными со­
ответствиями отглагольных существительных на -дзп со значе­
нием nomen actionis, напр., КУИМ СУТКИ УЗЬТОМЫСЬ да кынмб-
мысь шоныд ВОР керка унз1льмбд1с пышйысьясбс (Пыстин 46) 
'Из-за неспания трех ночей и замерзания теплая лесная из­
бушка усыпила беглецов*, Николай Иванович бура тбдб волост­
ной да уезднбй властьяслысь сылы эскытбмсб, сы выло кбдзыда 
видзбд(5мсб (Юхннн I : 85) »Николай Иванович хорошо знает не­
доверие к нему волостных и уездных властей, холодное смот­
рение (т.е. отношение) к нему», Прбстб оз шуны велбдчомто 
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югыдлунон, велбдчытбмтб пемьщлунбн (КШК : 112) 'Гфосто не 
называют учение светом, неучение темнотой'. В последнем при­
мере имена на -еш и -tarn образуют антонимичную пару. Кратко 
значение имен на можно выразить как caritivitas nomi-
nis actionis. Сделанные наблюдения позволяют расширить 
положения об абстрактных именах в коми языке. Так, 0. Лазар 
подробно анализирует лишь имена на -gja. типа дорйбм »защита», 
корысьалбм 'нищенствование' (Lazar 1975 : 173-176), в то 
время как в разряд таковых можно включить и существительные 
на -tem (примеры выше), и на -an, напр., Вис'ансб быт*т*5 
бордбн чышкыштисныс 'Болезнь словно рукою сняло' (вед : 
261), Ббрдан водзын бли радуйтчан водзын синмыд лудб ? (06-
раз1щ : 179) 'Перед плачем или перед радостью глаза чешутся?' 
Среди субстантивов на - tgm происходят семантические измене­
ния, например, конкретизация значения и переход в наименова­
ние определенного состояния, напр., 0тилы ко оз узьсьы. то и 
мбдлы узьтбмьщ вуджб (Юшков : 92) 'Если одному не спится, то 
и другого одолевает бессонница'. Но в целом корпус субстан­
тивов на -tarn довольно стабильно выражает свое основное зна­
чение. 
2.3. Генезис категориального значения словоформ. Вопрос этот 
попутно пытался осветить лишь Е.С. Гуляев. Он объясняет воз­
никновение таких значений как гбгбрвотбм 'непонимание', не-
кор аддзывтом вылб (фольк.) 'чтобы никогда не увидеться* ши­
роким процессом субстантивации отри1\ательных причастий (1974 
: 475). Однако, на наш взгляд, довольно трудно обосновать 
такой переход, семантическая ретроспекция подводит к вопро­
су: как в ходе транспозш^ии причастие субстантивированное 
причастие могло возникнуть такое абстрактное, отвлеченное 
значение, как например-в предложении ... висьтавны-5 Све­
жо вды Борисбс би улысь мездытбм йывсьыс (Юхнин II : 26) »рас­
сказать ли ивежову о неосЕобождении Бориса из огня'. Особен­
ностью же сет/антики субстантивированных причастий является 
их конкретность, проявляющаяся в сохранении связи с семанти­
кой определяемого компонента, который опускается, напр., 
Мый йылысь? - гбгбрвотбм улб лэдзчысис Илья (Изъюров ; 166) 
'О чем? - за непонимающего прикинулся Илья», Абутбмсб дзебб. 
воштытбмсб Kopcbö (MK : 44) 'Отсутствующее прячет, неуте-
рянное ищет'. Конечно, конкретность семантики и здесь отно­
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сительна, но все же между отрип,ательным названием действия 
и таковыми есть большая разница. Поэтому предполагаем, что 
происхождение значения имен на -tgm не связано с субстанти­
вацией причастий, а исторически идентично с возникновением и 
выделением глагольных имен на -ЙШ И -an в коми языке, кото­
рые по форме также совпадают с причастиями. (Подробно о гла­
гольных именах в финно-угорских языках см. Rätsep 1954 : 
451-456.) Кроме семантического фактора в пользу такого пред­
положения говорят морфологические черты (входят в парадигму 
склонения, принимают определенно-притяжательные суффиксы), а 
также и синтаксические функции, характерные для имен: выс­
тупление в позиции I подлежащего 0н1 Самаринбс шензьбдТс Ти-
ХОМИРОВЛ0Н веськьщлуныс. асланьыс содтбд босьтны велавтбмыс, 
морттуйсьыс лэдзчысьтбмыс (Юшков : 86) 'Теперь Самарина уди­
вила прямота Тихомирова, неумение взять себе лишнее, неопус­
кание (неутрата человеческого достоинства)', дополнения Мар-
па 33 радейт ичмоньяслысь кывзысьтбмсб (Юхнин I : 375) 'Мар-
па не любила непослушания невесток', обстоятельства Гриша^ 
сэки rgp юр судтаыс на, вбтлысис гбр ббрся, с1й5с кутны вер-
мытбмла шыбласис бтарб-мбдарб, гусьбнйкбн ёрччис (Юхнин I : 
43) 'Гриша, тогда ростом еще с плуг, гонялся за плугом, бро­
сался из стороны в сторону из-за неспособности поймать его, 
тихонько ругался'. Есть примеры с производными на -tgm от 
именных основ, которые также имеют абстрактное значение, 
напр., Сотчб НИН сылбн пытшкбсыс ватбмысла да тшыгысла (Юш­
ков : 8) 'Горит уже у него нутро из-за безводия (жажды) и 
голода', Кыт1 водзын гажтбм да нартитбм в5л1с - гаж сэтчб 
валены, олбмыс пузяс (Юхнин II : 17) 'Где прежде были скука 
и гнет - веселые туда доставят, жизнь закипитНа основе 
языкового материала попытаемся предположить образование про­
изводных на -tgm следующим образом: от именных основ обра­
зовывались I) отрицательные адъективы, 2) шена со значением 
•отсутствие чего-либо*, от глагольных основ I) отрицательные 
причастия, 2) глагольные имена со значением caritivitas nomi-
nls actionis. Ведущую роль в приобретении категориальных ста­
тусов играла синтаксическая позиция, затем, вероятно, с те­
чением времени словоформы с суффиксом -tgm стали восприни­
маться уже как имеющие определенные семантические и функцио­
нальные характеристики. Но выражение отрю^ания объединяет 
дериваты с этим суффиксом. 
3.1. Основываясь на материале коми языка, можно характеризо­
вать суффикс -tgm как многозначный, образующий адъективы,су­
ществительные, причастия. 
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3.2. Из анализа приведенного материала можно, по-видимо1(^у, 
ввделять -tarn как именной суффикс и особый разряд глагольных 
имен, таких как, напр., куслытбм 'неугасание*, эскытбм •не­
доверие' . 
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диалект и коми литературный язык, Москва 197Г; Пыстин = П ы-
с т и н  И., Ббрйбм гижодъяс, Сыктывкар I96C; и  а  х а  р о ва 
М.А. 1953, Имя прилагательное в коми языке. Кавд. дисс.,Сык­
тывкар; Серебренников Б.А. 1963, Историческая 
морфология пермских языков, Москва; Юхнин _I=JDXHHH В., 
Алой лента, Сыктывкар I98I: Юхнйн П = w х н и н В., ДХньёль-
са вбрпункт, Сыктывкар 1983;'ТШ0в"" = Юшков Г., чугра, 
Сыктывкар 1ъв1; 
B u d e n z ,  J .  1 8 8 4 ,  A z  i ^ g o r  n y e l v e k  6 ' s s z e h a s o n l i t < 5  
alaktana, Budapest; С а s t r e n, M,A,,J844, Elemente gram-
matices syrjaenae, Helsingforslae; G у о r к e, J. 1934» Die 
V/ortbildungslehre des Uralischen. (Primäre Bildimĝ sxiffixe), 
Tartu; К о V 6 s i, LI, 1965, А permi nyelvek <fei kepẑ i, Bu­
dapest; L а z а r, 0. 1975, The Poxmation of Abstract Noxins 
in the Uralic Languages, Uppsala; Ravil a, P» 1937» über 
das finnish-ugrisehe komparativsuffix. - PHP XXIV ; 29-58; 
R ä t s e p, H. 1954* Infiniitsed verbivormid soome-ugri 
keeltes. Kandidaadivaitekiri, Tartu (рукопись ); S z i n -
n у e i, J. 1922, Pinnish-ugrische Sprachwissenschaft, Вез>-
lin-Leipzig; T а u 1 i, V. 1956, The Origin of Affixes.-PUP 
XXAII ; 170-225; U о t i 1 a, T. 1933, Zur geschichte des 
konsonantismus in den permischen sprachen, Helsinki (MSPOu 
LXV). 
E .  C y p a n o v  
(Tartu) 
TO THE PROBLBLi OP THE -tarn SUBSTAHTIVES lU THE KOMI LANGUAGE 
S u in m а r у 
In the article are described semantics апД origin of 
the -tfim verbal noims, Semantically it is а caritivitas no-
minis actionis, e. g. gegervotem 'misunderstanding', 
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E. V ä а t i 
(Teurtu) 
LIIVI VERBISUPIKS -1 + 
Liivl keeles on pelgalt 7 algupärast verbisufiksit,mille 
produktiivsuses on suuri erinevusi. Kuut on põhjalikult kä­
sitletud seni ilmiinud kirjutisteŝ , Keerulisema esinemusega 
on sxifiks -tt-<v-̂ -, mis vokaalile liitudes moodustab geminaa-
dilise sufiksi, konsonandile liitudes ühendi, milles on pool­
pikk t. Seni on käsitletud sufiksi -tt-/»/-t- liitumist vokaa-
Iile, П-, Г-, m- ja £(s)-konsonandile . Jargnevas analüüsitak­
se ̂ -sufiksi liitumist 1-konsonandile (üksikjulitudel on liide 
nõrgenenud kujul d). 
albal̂  avalt 'limastada, ilastada, tatistada.' 
Aibait pr. aibaltpb geifern (IIÄV : 1); Avolt pr.avol-
b̂ (aibalt) schleimen, geifern (ЪШ : 8). 
Verb albalt rJ avalt leidub Sjogreni-V/iederaannl sonaraa -
matus, Sona päritolu on tundmatu. Võimalik, et läti murdeis 
on mingi lähedane tüvi olemas. 
alt? 'hallitada* 
1 .. .. E. V  a a r  i , ^ P r e k v e n t a t l i v s e  n i n g  r e t s i p r o o k s e  1-111-
tega verbid ja algupäraste liidetega adverbid liivl keeles. -
Tartu Riikliku ülikooli Toimetised 323* Toid eesti filoloogia 
alalt IV, Tartu 1974 : 35-105; Liivl verblsuflksid -Ъ- ja -JT-. 
- Tartu Riikliku ülikooli Toimetised 344. Femio-ugrlstica. 
Труды по фи1ш0-угр0ведению I, Tartu 1975 371-378; Lilvl vor-
bisuflks -lks-.- Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised 382. Pen-
no-ugristica. Труды по финно-угроводению 2, Tartu 1^76 : 67-
89; Liivl verblsuflksid -nd- ja z-.- Tartu Riikliku Ülikooli 
Toimetised 517. Penno-ugrTî ica.~Tpy   no финно-угроведению 
б. Tartu 1980 ; 146-161. 
2 •• •• *• E. V а а r 1, Liivl verblsufiks -n+;^-. - Tartu lilikli-
ku Ülikooli Toimetised 550. Penno-ugristica. Труды no финно-
-У?'Р0Ввдению7» Tartu 1980 : 97-110; Lllvl verblsufiks (vokaalH 
-vt-. - Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised 566. Penno-ugristi-
ca. Труды no ̂ ннохугроведению 8, Tartu 1981 ; 119-141; Lii­
vl verblsufiks -r+t-. - Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised 611. 
Penno-ugristioa.̂ TwnH no финн0-угр0ввдвнию9, Tartu 1982 : 99-
115; Liivl verbisuxiks -m+̂ . - Tartu Riikliku Ülikooli Toime­
tised 643. Penno-ugristlca7 py   no финно-угроведению 10,Tar­
tu 1983 : 72-78; Liivl verblsufiks -sĈ +t-. - Tartu Riikliku 
Ülikooli Toimetised 673. Penno-ugrlstlca. Труды по Финно-УГ-
РЗВедению 11, Tartu 1984 : lk. 93-113; Liivl verbisuflKB -s 
ts)+t-. Tartu Riikliku Ülikooli Toimetised 690. Penno-ugristi-
ca.Труды no финно-угроведению 12, Tartu 1985 : 159-181. 
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Alt pr. aitob (Ivsal alt pr. altub) sohlimneln; л era a« 
verschimmeln (ЬШ ; 3); 1§Ъа um .iara altt̂ n (Ш ; 9) 'Leib on 
hallitanud'; eilt̂ h/ ku t̂ da äb̂ veji aiedž (Va) 'Hallitanud,kui 
seda ei voi süüa'; ne alt»bSd лara (Kl) 'Nad hellitavad ära*. 
Verb altS (vrd. e hallitada) on tuletatud balti laensõ­
nast aü' 'hall hüljes'. Sugulaskeeltes märgib sama sõnatüvi 
värvust. Verbi kuj\memine on olnud järgmine * hallî ta-> al-
tS. Seega on tüvesse kuuluv 1 sattunud vokaali kao tõttu lii­
te -_t- ette. 
dlti * alustada, süüdata', 
Alt pr. altob anzünden, entzünden, anheizen (ЫЖ, 3); 
aet set kerd̂ ma vmi 5!iS alttan (Ш : 8) 'Ma olen mitu korda 
ahju alustanud'; Sin sõnad altobod kui tû  (LVL ; 99) 'Sinu 
sõnad sütitavad kui tuli'; ma ̂ tSb õ*jž (Kl) 'Ma süütan ahju'. 
Verb ̂ ta on taastatav kujul »halulta-- (vrd. sm. halu 
'soov, tahe'). Genuiinse tüve 1 on sattunud sufiksi ette 
vokaali kao tõttu. 
А • Ч ̂  
andilta 'kaubelda, hangeldada'. 
ta andiittiZwl̂ ê tadSks (L¥/ : 10) Ta kauples lestade­
ga'; kis a*ndal̂ t̂ v»â eda t̂ o«da. (LT ; 66) 'Kes kaupleb se­
da ja teist'; lel̂ ch un ahndižtis ̂ el̂ ks (MEL : 64) 'Laks 
ja kauples sellega'; vasta ents bura-stikidl nuoandiltiz .ien-
näarga ülĝ  nŽgidi (NLK : 499) 'Oma nõiatempude vastu kaup­
les ta palju härja ja hülgenahku'; miiygi v̂ .ojgtiz/ ne andiî ist 
(Kl) 'Moni ostis, nad hangeldasid'. 
Verb andiî  on tuletatud saksa sõnast handeln 'ostma; 
tingima, kauplema'. 
bilt§ ̂  brdelt 'sõeluda'. 
Bidelt pr. bideltob beuteln (Mehl) (ЫЖ : 9); bilttS 
Ш : 23) 'sõeluda'; biltfb .idlidi (Va) 'Sõelutakse jahu'. 
Verb biltž 0/ bidelt on alamsaksa laensõna (vrd. euske 
büdelen). Sufiksi -;b- liitmisel võib eeskujuks •õinud olla 
läti bidel£.t. mis on saimiti alamsaksa päritolu. 
budiltf ' kummitada'. 
budiiSd läbSd budiittSš (Ш : 31) 'Kummituaed lähevad 
kummitades'; budiltSbSd xm ädakt̂ bSD (Va) 'Kummitaveid ja hir­
mutavad '. 
Verb budilt? on tuletatud alamsaksa laensõnast budli 
'kummitus, tembutaja'. 
eitteltž 'heidelda, pillutada, siia-sinna heita'. 
Bitilt pr. eitiltob od. eitolt pr« eitoltob hin on her 
herwerfen; sich hin und her werfen̂ (LDff ; 15)T <1Ж 
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: 45) 'Heidelda, siia-sinna heita'; ta aai lalnlat eitoltf̂ t 
(UT : 31) 'Teda pillutati lainete poolt*; ne ka tanda eittaL-
tiat it̂ icilG palS* (Kl) 'Nagu heitsid teda ühe külje peale'; 
ež.tt?1̂ 3pupttldi (Mn) 'Pillutab pütte', 
Verb eî t3l̂  on edaaituletia verbist el̂ l§. Sufiksile 
-_t- eelneb frekventatiivliide -1--
giltl 'niisutada, kaata, kümmelda'. 
aiâ püožâ id̂ iAi gllttiat3 (Ш ; 57) 'Siia poiaid kaataid 
neid'; gilt?stS v̂ eta p&]g (Va) 'Pilduaid vett peale'. 
Verb glltž on tuletatud kauaatiivliite liaamiaega verbüß 
gilgž 'kümmelda, supelda'. Otaeaeid vaateid leidub sugulas­
keeltee (vrd. am kylvettäa. vpa külpta). Tuvi on genuiinne. 
iel'̂ g 'haalt toata'. 
iglttg (Ш ; 67) 'Häält toata'; ta iraiẑ üel̂ g (Va) 'Ta 
hakkaa häält toatma'. 
Verb lelt? on tuletatud läänemereaoomelise tüvega sonaat 
 ̂'hääl'. Varasemaks kujuka saab taaatada *hälettä-. aeega 
pärineb 1 tüvest. 
kipiltg 'kühveldada, aomiutada'. 
TCuniit РГ. kupiitgb schatifeln, auaachafeln (ЬШ : 49) rî  
um tül̂ taL set vel urn klppiittgmSat (LW : 128) 'Vili on tuu­
lutatud, on tarvis veel kühveldada'; kipiltiat aJgž? (Va) 
'Kühveldasid sügiael'. 
Verb kipilta on tuletatud alamaakaa laenaonast kipil küh­
vel' . 
kî t 'kolada laeta'. 
Kilt pr« klltub (IvSal) läuten, erschallen lassen (LUV ; 
37). 
Verb kilt on tuletatud kauaatiivliite abil onomatopoeeti­
lisest verbist ki\l3 'kolada*. Ei kuulu keeletarvitusse. 
kiltS 'v̂ tida'. 
mis sa kilttaP (Ш ; 127) 'Mis aa vahid'. 
Verb kil̂ a eaineb üksnes Kettuae sõnaraamatus, kus sel­
le varasemaks kujuks rekonstrueeritakse *killitta- ning esi­
tatakse soome vastena katsoa killittää 'liikumatute silmade­
ga vaadata'. 
pž 1̂  'täksida'. 
mis sa kiCT3ks ifiHpp-̂ lž-̂ ЗТ) (Ш ; 142) 'Mis sa kirvega 
täksid?' 
Verb pole tarvitusel. Tuletamisel on aluseks olnud sakaa 
laensõna kni.pil 'vernmal, malakas'. 
kdl-Žg 'ülespoole tõusta'. 
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Kolt pr. koltob rauschen (von Wellen) (LDHT ; 40); me!r 
um llzS ko\̂ tan (LW : 144) 'Merl on üles tõusnud'; kolasti * 
kõllS, koltS (GLL ; 9) 'Tousta, ohupeegeldusena nalda'; m̂ er-
sS koltaB 'Meres peegeldab'. 
Verb kolt€ on tuletatud onomatopoeetilisest tüvest »ko-
la- liite -t- varal (vrd. ka kolastž , PU 11 : 108). 
kopiltS 'välja tõmmata; kopeldada'. 
Kopilt pr. kopiltob koppeln; kubbo k. zusammen kop-
geln (LDW ; 41); Käpilt<b = koppen (zusammen) (KA) ; koppÜ-
tta (LW ;• 145) 'Turski põhjast tõmmata'; kopiitSbžt̂ kcLLdi (Va) 
'Kopeldavad kalu'. 
kov̂ t̂  'kaveildada, petta'. 
Kõvalt pr. kõvalt ob listig sein, klügeln (ЬШ ; 42); 
kovaltüb (KA) 'Kavaldab'; ta vol kovalttan nei kõgin. kunts 
ta v̂  vindan (Ui? ; 147) 'Ta oli kavaldanud seni, kuni oli 
võitnud'; is-kovaltBb midist muda (Va) 'llfotleb valja  n̂ ngj 
muu kavaluse'; is~kovaltabBt s eda (Kl) 'Peavad nõu sel«? 
le asja üle'. 
Verb kõvaltS (vrd. e kavaldada, sm.kavaltaa) on tiileta-
tud germâ i laensõnast kõval 'tark, kaval'. 
kuita toilutada'. 
Kult pr. kultob Abnutzen, verbrauchen, vertragen, "тог-
schleissen (ЬШ : 45); koLtta (LW ; 1б1) 'Kulutada'; кАИв/ 
kuluB (Va) 'K\ilutab, kulub'. 
Verb kuita (vrd. e kulutada, sm kuluttaa) on tuletatud 
soome-\igrilisest tüvest, mille koos liitega ŝ b taastada ku­
jul »kulutta-. 
küolta 1 'kooletada, siiretada'. 
Kuolt pr. küoltob todten (LDW ; 47); ta кйо1*'*:д>' 
nälga (LitV : 164) 'Ta s\iretab meid nälga'; ku volî  ̂ -ЬгитпЛ 
kuolto tända nälgo (P 175 M 3 : 10) 'Et olevat tahtnud teda 
suretada nälga'; ne kuoltistd rousti (Sr) 'Nad suretasid ini­
mesi*; kuoltSbSd embit rousti / nälgastžB (Va) 'Suretavad pal­
ju inimesi, näljutavad'. 
Verb kuoltS (vrd. e kooletada, sm kuoletta. krjL kuo4et-
tada) on tuletatud ̂ -liite abil soMne-ugrilise tüvega sõnast 
kuolS ' surra'. 
kuoltS 2 'painutada, kooletada' 
ninttS um kuoll̂ tamSst (Lff : 164) 'Niint tuleb painutada'; 
kuoltŽB/ net̂ ka midegast immar panaB (Sr) 'Koolutab, nagu mida­
gi paneb ümber'. 
Verb kuolt̂  (vrd. e koolutada) on tuletatud varasemast 
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•kSlütta-. 
kult3 'kuulata, kuulutada'• 
kgjitd (Ш : 171) 'Kuulata*; kul̂ gb um nel/ ku m§g kui-
tSm (El) 'Kuulab on see, kui meie kuulame järelê  kul-
t̂ B ê eda un в eda (Sr) 'Kuulatab seda ja teist'. 
Verb kultž on tuletatud soome-ugrillse tüvega sõnast kü~ 
1§ 'kuulda'. 
llltg 'vilet puhuda'. 
Luit pr. lultob pfeifen, blasen (ЫЖ : 58); mi а яя яаЗ 
lllttaD (БУ : 194) 'Mis sa seal puhud' îltab$d:j liii-
tabad ̂ llidi>j lülidl (NLK : 37) 'Kolm pxüiuvad vilesid'; 
emin sai Ira^ptHol liltabaD/ sežli tour (Kl) 'Rohkem seal Ira 
pool puhutakse, selline vile on'; k̂ apaint ka liltiz (Ii) 
'Karjapoiss ka puhus'. 
Verb liltg on tuletatud algupärasest tüvest, mille koos 
liitega saab taastada kujul »lüllüttä-. 
littžl-̂  'lühendada'. 
littaî S (Ш : 199) 'Lühendada'. 
Verb lî t3lt9 on Juhuslik tuletis genuiinsest sõnast 
lil, litti 'lühike'. 
mnÄ̂ tS 'madaldada, alandada'. 
liadält py- mÂ Hltob (IvSal madalt pr. madaltub) ernied­
rigen (LIM : 59); t3h (KA) 'Madaldab'; ifa wTnda еп1д 
madklttS (LW : 214) 'Ta tahtis mind oma kõnega alan­
dada' ; madäl̂ B/ tleb žntšta madalSks (Pz) 'Madaldab, teeb 
end madalaks'. 
Verb madältS (vrd. e madaldada, sm mataltaa. krJL matei*-
ta) on tuletatud algupärasest sõnast '̂ ladal'. 
mâ iltS 'puududa, puudu olla; manguda'. 
"f?-||g (цу ; 216) 'Puududa'; un kä\) i'tsta kSrantatä 
t̂ oizg un mâ lltSB (Kl) 'Ja käib ühest talust teise Ja man­
gub'. 
\ <v 
Verb mnrjfriIta on tuletatud saksa sõnast mangeln 'puudu 
olema'. 
madgl̂ S 'mäletada'. 
MgHol-h mgAeltob erinnern (LIW ; 60); mirinSn mär-
d̂ ttSbSka (LVf : 240) 'Anna mulle mälestuseks'; mäkalžsb um 
sie/ ku mee il ;|;>ovXTidam(Tn ̂  'Mäletab on see, kui me sel­
lest räägime'; madjŷ SĴ D̂ (Pz) 'Mäletavad'. 
Verb mâ ltg on tulexatud sõnast madJg kausatiivliite aMl. 
wftWsi'naelutada, rautada'. 
Haglt pr- n»gH:nb n̂ eln, Pferde beschlagen (L̂  : 60; 
leneteltS-b = naulata kenkä huonostl (KA); Vp-gt. .um yiV.ga-rwiVgai-
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ttžmSst (LW : 241) 'Kast tule  Tclnnl naelutada'; nažtg&ltSbSD 
vlzzS (Kl) 'Naelutavad kinni*; um pl̂ wneStgSltSmSst mldagfist 
(Mn) 'Tuleb klmil naelutada midagi'; nažugSltSbSD (Pz) 'Naelu­
tavad' . 
Verb naggSltS (vrd. e naelutada, sm nauloittaa) on tule­
tatud germaani laensõnast naž^tSl 'nael'. 
piê giit§ 'oitsil̂ olla, õõsel hobuseid karjatada'. 
ta labjebiži plegiit-tSm (IW : 286) 'Ta läheb hobuseid 
karjateuna'; veSlsti piegll'žist puosid eblzi (Va) 'Vanasti käi­
sid poisid hobuseid karjatamas'. 
Verb piegiita on tiiletatud läti laensõnast piegil 'oitsil 
olek'. 
pirgalta 'killustada, pilbastada'. 
Pirgalt pr. pirgaltob j.1era p. zerzpleissen; quetschen 
(LIX? ; 83); pirgaltab (KA) 'Killustab'j pitkl pirgal̂ tis.̂ pS 
.iarž (БУ : 298) 'Pikne pilbastas puu ära'; plrgalt̂ p̂ pudJ (Va) 
Pilbastab puid'. 
Verb pirgaltУ on tuletatud läänemeresoome tüvega sõnast 
pirgal 'pird, peerg'. Ka lühikese vokaaliga tüvi on liivi кёе-
les substantiivis pirG 'pird, peerg' olemas. 
poita 'vilja peksta'. 
Polt, puolt pr. poltab. p̂ oltab. puoltab (IvSal paks) dre­
schen (mit Pferden); tron̂ eln (ЬШ : 84); paldin p̂ l̂ tabfd̂  
(puoî tab̂ d̂ ) masinSd̂ ks {Ш : 310) 'Praegu pekst̂ se masina­
tega*; puoltab e dreschen (KA); p̂ oitabSd̂ yllliS (Kl) 'Pekstak­
se vilja'. 
Verb poita (vrd. sm pol.lettaa) on tuletatud algupärasest 
tüvest, mille koos liitega saab taastada kujiil »polyfetta-. 
pulta 'nämmiga toita*. 
.iema ̂ uittSb̂ lapsta (.Ш : 314) 'Ema sõodab last nämmiga*'; 
pxiltist piskiži läpsi (Kl) 'Toideti nämmiga väikesi lapsi'. 
Verb puiH on deskriptiivset päritolu ning tuletatud va­
rieeruvast tüvest »puli- Л/ *muli-. Ka lihttüveline ри11Э 'näm-
mida, muljuda' on tavaline. 
purpiltS *sî i älunaseks nutta*. 
.lärä puÄpl(l)ttSnt̂ ySilmaD (Ш ; 318) 'Xranutetud silmad*; 
naaa um k̂ zi un pur̂ iî St (Kl) 'Nina on märg ja ära nutetud'; 
purpiltfoSP/ silmad iebSd vö̂ žizSks (Sr) 'Nutetakse ähmaseks, 
silmad lähevad vesiseks'. 
Verb purpiita on ebaselget päritolu. Tõenäoliselt on alu­
seks onomatopoeetiline tüvi »purp- (vrd. sm purputtaa. krjA 
purpattoa. krjL burbettada. vps burbotada). 
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püstllt »pustl olla, seisma jääda'. 
Puatllt pr« pustlltob aufrecht sein, stehen bleiben (Ш ; 
89). " «  ̂
Verb puetilt leidub liksnes Sjogreni-Wiedemarmi sõnaraama­
tus. Lahtesonaks on läänemeresoome tüvega adverb pist? •püsti*. 
rumaltž «määrida; vastikuks teha'. 
Rumalt pr. nunalt̂ b beschmutzen, hässlich machen (ЬШ : 
94); ta rumalttSB (Ш : 347) 'Ta määrib«. 
Verb гитей.та on tuletatud läänemeresoome tüvega adjektii-
vist rum^i. Lihttüvi on säilinud soome keele sõnas ruma 'inetu, 
näotu'. 
saddSltg 1 'langetÕvehoogudes olla'. 
Sadltob to^b (IvSal sadami tob) Epilepsie, Plage (ЬШ :95); 
S6ŽidSlttSB (-tŽB) (Ш ; 352) 'Langetõbi'; sa^d^l^^w.te\) тдп ru.iš, 
(Va) 'Langetõbi on haigus'. 
Verb saddSltS on tuntud üksnes ühendis saddait^ teB. Põ­
hiverbile saddž 'sadada, kukkuda' on liitunud sufiksid 1 ja jt, 
se?dd^lty 2 'saduldada', 
vm ni jfijidav edal ubbi sai sadoltad, un puosid saddgltist 
entа übbist (NLK : 412) 'Ja kui peiupoisi hobune oli sadulda­
tud^ saduldasid poisid oma hobused'. 
Verb aaiidSltS leidub Setälä keelenäiteis. Tuletamisel cn 
alxiseks olnud geimaani laensõna sa^dSl 'sadul'. 
seltS 'seletada, selgitada*. 
Selt (IvSal B^t) pr. seitab ordnen, kramen, aufräumen 
(LIW ; 99); seilte m-innin mis ве tä-^taB (Ш^: 357) 'Seleta 
jBuUe» mida see tähendab*; kia 1ая sieda sSltag (F 175 M 3 : 
10) 'Kes seda aeletab*; aga sieda võib seltp (RA. II : 64) 
*Aga seda võib seletada'; meg aeltam iks.^%iz&3/ mi& t%i 
rii|m]p (Зд*) 'Me seletame ükateiaele, mia teine ei ole 
nalntul'; ridlSbSd un aeltabSP (Kl) *Riidlevad ja aeletavad* 
ale aeltaB а eda (Va) *See aeletab seda*. 
Verb seit^ (vrd. e selgitada, eon sellttää) on tiaetatud 
algupärasest tüvest, mille коса liitega aaab taastada kujul 
•selyittä-. 
sl)?tfa^ »sittuda*. 
sl^til^t? (Hf : 369) 'Sittuda*. 
Verb al^t^ltS ei kuulu keeletarvltuaae. Tuletamisel on 
altiaeka soome-iigrlllse tüvega adverb slttSl * sltcüLe *. 
•eaaBUÜ.dada, aamaelduda*. 
Ssoalt pr. somaltob (aõnalt pr. eänalt|^b) bemooaen (ЬШ 
: 109); ae kiu kla vlyiB. äp^cpalt (lÄ ; 377) 'See klvl,mla 
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veereb, ei niiiiiiiinlilii*; Ыдг tmi sgtnaltSt (Va) *Е1т1 on ваввва!-^ 
dxmud'. 
Verb gwmitž (vrd. e ««imnfti fl^da. sm ямт^оТ krjL дддс 
majata) on tuletatud läänemeresoome sõnast япикгТ 'samnal*. 
steH^lltS 'tembeldada*. ^ 
stemp-iit ИГ, Btemplltob stempeln (LIW ; 105); stefifeilt-
ta (Ш : 381) •üfebeldada*; pas ka гш stemplitSt (Ю.)- *Paee 
ka on tembeXdatad'• 
Verb stcBBpilti on tuletatud saksa sõnast stwnpeln * tem­
beldama' . 
salt9 'laduda, asetada'. 
. sj ̂  
Salt pr. sai tob beladen, schichten (ЬШ : 98): saltta 
* «» е. - V - i * 
(Dnf : 392) »Tiadmda, asetada*; polsscjam salti^n vagl sur Ywe-
dam tamSn (MS : 65) 'Folss on ladunud talle vaga suure koo»> 
ma'; sältSB/ x» .1^sS /panab vel .iure (Va) *Loob, on juba 
ees, paneb veel janrde*. 
Verb aalt£ (vrd. sm salyttäa) on tuletatud alguparasest 
tüvest »за!»-» 
tfthži-fcg 'kDlcutada, kogelda*. ^ 
Tabald pr. tabaldob stottern (ЬШ : 110); tabal^CbŽD nbii* 
klst lapst (n) 'Kogelevad väikesed lapsed'; tabaltSb nei ku 
ma paldin / аЬмУп! rekpTiHS -jniria-h (Un) 'Kogeleb nagu mina 
praegu, ei aaa rääkida hästi'; tab^tBB/ nel>^ku .1^ist ab>*r^ 
kanP (Va) 'Koigeleb, nagu hästi ei räägi*. 
Verb taibaltS on tiiletatud läänemeresoome tüvest nagu ha­
ruldane talwfrii (vt. FU 8 : 133). 
taibald *toibutada, toibuda*. 
p^rri tarn um .levist talbaldSn (Ш : 406) 'Pärast 
haigust on ta baati toibunud*; täibalttS (Ш : 406) 'Haigu -
sest toibiida*; talbalttiдя (уа) 'Toibutab mind'. 
Verb tatbaltS «v taibald esineb nii refleksiivi na kui 
kausatiivina. ALuseks on tuvi, mis ilmneb ka sugulaskeeltöa 
(vrd. e toilnnda. ав toipua). 
uolf 'Iiooldada, hoolida*. 
Uolt par, TJoltab (od. volt, vuolt pr. võitab. vuoltab) 
sorgen, Siedl niiiaii j ii, sich bekuumem (ЬШ : 123); uolttS (1Ж 
: 455) 'Hooldada, hoolida*; Moltlgoks livlist .la amad. vTaw 
ne üoltab^ (Mvli 1 ; 1937) 'Muidu liivlased ja Iroik, keda 
nad hooldarad'; üoitub nuvist (Pz) 'Hooldab hästi'. 
Verb md-tž on tuletatud eesti laensõnast uol 'hool* (vt. 
ka uoiiksS ,(10 2 : 83). 
v^tS 'lieledaks muutuda*. 
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pava шп .1̂ 8, veuLttžn. (Ш : 4б8) 'Р̂ ке on heledaks шии-
tiuiud'. 
УегЪ v̂ t§ (vrd. sm valottua) on refleksiiv, mis on tu­
letatud algupärase tüvega sõnast vcÜL •valgus'. Verb val̂ ž ei 
kuulu keeletarvitusse. 
vlgaltS * süüdistada'. 
Teg vigaltot moiznikidi (RA I : 59) 'Te süüdistate mõis­
nikke '. 
Verb vigalt̂  leidub uudissõnana liivi kalendris, seos­
tudes nii etümöloogiliselt kui ka tähenduselt sozmga vigast§ 
(vt. Pü 12 : 175). Tüvi on genuiinne. 
viggSlt̂  'puurida'. 
ta vik<̂ ltt̂ b,,nkTfidi (Ш : 486) 'Ta puurib auke'; vig-
g£lžks siŝ t̂a viWžltŽB (Va) 'Puuriga siis ta puxirib'. 
Verb viggSltff on tuletatud vene laensõnast vî Sl 'puui*. 
vi\t 'vilutada, viluks muutuda'. 
Vilt pr. viltob beschatten: abschatten (LDW : 134). *4 f— „ ^ 
Verb vilt leidub Sjogrenl*̂ iedemanni sõnaraamatus ning 
on tuletatud läänemeresoome tüvega sõnast vii 'vilu'. 
vindelt 'mähkida'. 
Vindeit pg. vindeitob windeln (LDff : 134). 
Verb vindelt leidub Sjogreni-Wiedemanni sõnaraamatus 
ning on txiletatud saksa sõnast windeln 'mahkima*. 
äi ts 'hällitada'. 
Alt pr. aitab (IvSal altub) schaukeln, wiegen (LDW ; 8); 
lai'tvta a-l̂ t̂ SwS eda lapsta (LT ; 19) 'Kui ta hällitas last'; 
t̂ab. ältiz. eJLt (KA) 'Hallitab, hällitas, hällitada'; laint 
лЛR-y|jS (liV ; 513) 'Laine hallitab laeva'; mis tui sino 
un tano aitab (БИ0 : 38) 'Mida tuul sinna ja siia hallitab'; 
1иЧя un tähnÕ ältab? (MEL : 24) 'Mida tuul siia hallitab?'; 
Kla kii minda pisklst ältiz (1Л ; 8) 'Kes küll mind pisikese­
na hällitas? Kuoig medi vägi ältiz (RA II ; 51) 'Laev meid 
väga hällitas'; lapsta altam (Ii) 'Last hällitame'; un ältab 
lapsta (Kl) 'Ja hällitab last*. 
Verb el\S (vrd. e hällitada, sm häälyttää, krj häilähtä-) 
on deskriptiivse tüvega verb. Aluseks on tuletamisel s'ona äi 
'häll'.̂  
ävÜ-t vt. aibalt. 
Lisaks esitatud verbidele, mille sufiks -tS («da) on lii-
timud kas tüvest pärinevale 1-häälikule voi 1-sufiksile, lei­
dub liivi keeles läti laenverbe, milles mitmesugused läti ver-
blsufiksid on liivi keeles andnud -1/tS о/ -ItS. Näiteid: bur-
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bllta 'pulbitseda, mulieeda* (clt burbulot), evllt̂  'hõõvel-
dada' (•<• It ivelet), kaplltS 'koblata' (<lt kaplit), peatu­
ti 'nõiduda, võluda' ( < It pestelot). streppilt̂  'tiiikuda, 
vaaruda (<.lt atrgipû ot), smurgiit? 'kaperdada, maarida*(<lt 
amurgû oties) jt. Vaadeldavat liiki verbid on laenatad tervi­
kutena ning sufiksi ja tüve lahutamine pole liivi keele sei­
sukohalt ̂ hjendatud. ?oneetlll0i muutusi on toimunud kõiki­
des verbides. 
Sufiks (-d-) on liitimud 1-konsonandile 49 juhul. 
Tuletatud verbidest on Sjögreni-Wiedemanni sonaraamattie 30, 
tänapäeval arusaadavad voi kasutatavad 38. Algupärasele tü­
vele on sufiks liitunud 32 jvihul, laenule 17 verbis. Viimased 
jagunevad järgmiselt; 1 balti (alt̂  ), 2 läti (aibalt /v äv€lt. 
piegiiH), 3 germafjoi (kovkl̂ . nagĝ lt̂ . sâ dil̂ ), 3 alam­
saksa (biitУ bidelt. budiit̂  , kipiitS), 6 saksa (Shdiî . 
kniplitS. kopiitž. mäî giit̂ . stenroiĵ S. vindeit). 1 vene(iĵ  
gSltS) ja 1 eesti (uoltS) tüvega. 
Enamikul juhtudel on 1 sattunud sufiksi -t-(-d-) ette 
vokaali kao tõttu, näit, ̂ t̂  »halutta-), gilt̂  *kul-
vettä-), ielt? ( »halettä-). k̂ itg ( •klllittä-). 
( 4. *kulutta-). lilt̂  ( <• •lülluttä-). p̂ t̂  ( ̂ *polya.tta-). 
seitS ( ̂ »selĵ t̂ä), säüt§ (»sälû tä-), alti ( ̂ •hollur' 
ttä-). Üksikjuhtudel on 1 tuletamisel aluseks olnud adjektii­
vid: koval/t». ггдпа̂ Ь?. Зигдгета rühma moodustavad alamsaksa 
ja saksa 1-elemendiga verbid, millele liitvis -t-: mangeln + 
t£ > mayiltS. stempeln+td > stempiltd. ll̂ nel juhtil on eri­
arengud põhjustemud 1-konsonandi sattvimise t-sufiksi ette 
yrioit 9 • 
52830-sonEÜLises lindistatud tekstis leidus 49 käsitletud 
verbist pelgalt 8. Tarvitamissageduselt reastusid need järgjni-
selt: ältž (11 korda), kov̂ t? (8 korda), poltS (6 korda), 
seitS (4 korda), ieltž (2 korda), kuit? (2 korda) ncZggŽl^? 
(2 korda), uolta (2 korda). 
L ü h e n d i d  
а Das Evangelium llatthäi in den östlichen Dieü.ect 
des Livischen zum ersten blale übersetzt von dem Llven 
N. Pollmann, London 1863; P = ENSV TA Pr. R. Kreutz-
\7aldi nim. Hiikliku Kirjemdusmuuseumi fondide liivi mater -
jalide mapid (1Л); PTJ 2. 8. 11. 12 = Penno-ugristica 2, TRÜ 
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Toimetised 382; Feimo-ugristica 8, TBÜ ToiaetiBed 566; Fen~ 
no-xigrlstica 11» TRÜ Toimetised 673; Fezmô tigristica 12, TRÜ 
Toimetised 690; GLL д L. P о s t i, Grundzuge der livisehen 
li§u$ge8cliiohte.~ HSfOu LZZIY, Helsinki 1942; ЕД. « Б. N. Se-
tala kogutud keeleline ainestik Helsingi aaäcElVis; ЬШ = F. 
J. Wiedemann, Joh. Andreas Sjögren*» M.Tische Graro-
matik nebst Spraghproben. - Gesaiqgelte Schrlftea 11^, St.Pe-
terslnirg 1861; Livli ssja^aleht "Livii", nr. 1, 1937i.. LL = 
X. S t а 1 t e, Livõ lõlod, Tallinn 1924; Ж = J- M ä g i s-
t e, Liivilaisiä tekste ja. - Suomalaisen Kiirjalli suudan Seu-
ran Toimituluia 276, Helsinki 1964; LW s Ъ. Ж e t" t u n e n. 
Livisches wõrterbiich mit grazmnatischer einlelitsmg, Helsinki 
1938; USL Pynra Matteus^Birangelium lihbr̂ cM, Fehterburgs 
1880; WbK s Б. IT. S e t а 1 a, Naytteitä̂ [̂ l̂m kielestä. 
MSPOu 106, Helsinki 1953* SA. =.lfinda1 ist_ajggaESn.to2 1933 
ajgeuBton» kien at 365 pawg, Riga (Ijl,; Sõndälist ä;}ga-
rantfia"l934. ajgastgn, kien at_365 pawp, Biei (II) ;ÜLS = L. 
E e t t u n e n, Untersuchtmg über die livisdhie spräche,Tar­
tu 1925. 
aakfl s alamsaksa keel; £. = eesti keel; ̂  = liivi kee­
le Ira murrak; KL = liivi keele Eolka mnrrak; Inr.iA = karja­
la keele aunuse murre; krIL x karjala keele Imnadi murre; IJ. 
= lati keel; IvSal = liivi keele salatsi mrre; ̂  = liivi 
keele Mustanumme murrak; £z s liivi keele Piza murrak;  ̂= 
soome keel; Ya = liivi keele Väide murrak; тдш = vepsa keel. 
Э. 6 Я а p и 
(Тарту) 
ЛИВСЖИЙ ГЛАГОЛЬНЫЙ СУФШСС + i-(d-) 
Р е з ю м е  
В ливскои языке встречается всего 7 гжагооьных суффик­
сов, которые различаются своей продуктишоспав. Довольно мо-
го таких глаголов, в суффиксе которых встречается элементу, 
соединяющийся с согласным или гласньм. 
Немало и таких глаголов, в которых агеяшит t соедин­
яется с согласным!. По всем имепощмся дашиш, с помощью 
суффикса -1 + t̂ d-) образовано 49 глаголов. 
Из 49 глаголов 38 входит в активный слхэварный состав, 
11 - в пассивный. В словаре Шегрена-Видемвна 1@61 г. встре­
чается 30 1/^-глаголов. Из 49 глаголов 32 основы исконного 
происхощдения, I балтийского, 2 латвийского, 3 германского, 
3 нижненемецкого, 6 немецкого, I русского ш I эстонского 
происхождения. 
Большинство глаголов имеет каузативное зшпение. 
Анализ текстов (52830 слов) показывает, что частот­
ность указанньк глаголов является следущ^: (II раз), 
koveÜ^S (8 раз), poitg (6 раз.), sei^ (4 раза), хеХ^э^ (2 ра­
за), kižL^ž (2 раза), n^gäl^ (2 раза), :(2 раза). 
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E. V ä ä г i 
(Tartu) 
LIVISCHES VERBALSUPPIX -1 + t-(d-) 
Z u s a m m e n f a s s u n g  
In der llvischen Sprewshe gibt es 7 Verbalsuffixe von un­
terschiedlicher Produktivität. Es gibt verhältnismäßig viele 
Verben, in denen im Suffix das Element t vorhanden ist, das 
sich sowohl an einen Konsonanten als auch an einen Vokal an­
schließen kann* 
Eine Gruppe bilden die Verben, in denen sich das Element 
jfc an "den Konsonanten 1 anschließt. Nach Durcharbeitung der 
Materialien konnten im Livischen 49 solche Verben festgestellt 
werden. 
Von den behandelten 49 Verben gehören 38 ггдт aktiven 
Sprachgebrauch, ztun passiven Wortschatz gehören 11 Wörter. In 
dem 1861 erschienen livischen Wörterbuch von Sjögren \md Wie-
demaxin sind 30 Verben angeführt worden. 
Bei die Ableitung sind in 32 Fallen die Wörter vom ge­
nuinen Staim abgeleitet worden, in 17 Fallen von Lehnataxmnexi. 
Germanische Stänme konmen in 3 Verben, niederdeutsche in 3 
und hochdeutsche stänaoe in 3 Verben. Auf lettieehe StaiBBie 
sind Ewei Verben zuruckfuhrbar. Ss gibt nur einen einzigen 
baltischen, russischen iind estnischen Staam. 
Sie meisten Verben haben kausative Bedeutimg. 
In der Text Sammlung, die 52830 Wörter enthält, gibt es 
8 Verben, die nach Gebrauchshäufigkeit angeführt werden; 
ältS (11), kcvalt» (8), poltâ  (6), seilS (4), ielt» (2), 
(2), n^ggSl^?. (2), uoitS (2). 
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Tiit E u к к 
(Tartu) 
MATBR.TAT.TT> . 
BIITBID KAfiJALA KEELE VSSJEGOKSEI 
ШЛШАЕДЗТ II 
Siin avaldatavad tekstid on jätkuks "Fenno-ugrlstlca" 
11* numbris lljDunuile. Kui eelmise publikatsiooni puhul oli 
tegemist Idlolektltutvustusega, siis sedapxihku on näiteid 
mitmelt keelejxihllt* Huvi volks pakkuda asjaolu, et infor-
mantide keel on mõjustatud erineval maaral. Mõjustuste In-
tenellveae sõltub eelkõige kodukandist eemal viibimise (= 
venekeelses keskkoimas olemise) ajast ja haridusest, väl­
jendub aga hiliste laenude esinemise ja umberlulitumiste 
tiheduses (vrd ühelt poolt M« Erjukova ja 7̂  Tsvetkovi, tei­
selt poolt A. Zaikova, Ф. Udalova ja P. Tihhomirova keelt). 
Tekstide ainestik on kas eluolullne (põllutööd, endis­
aja nooirte lõbustused jms) või seotud kohalike päri­
mustega (keisrlzma külaskäik neisse palgusse, kloostri ehi­
tamine).  ̂
Mark ••• taMstab kõneleja poolt katkestatud sõna, märk 
)̂ ..] aga litereerlmlsel ebaselgeks jäänud sõna voi fraasi. 
* 
Aleksandra Aleksejevn§ Z а 1 к о v a. Sundinud 1913. а 
Benjakovo k̂ as. Mehelê laks naaberkülla Djudikovosse, kus 
on elanud tänini. Kodukulast kaugemal käinud harva. Hari­
dust paar klassi. 
(1) jî adtia vowse on äjä kezäl'l'ä 
znacit / tulow kezä // r;^Eidua vowse on äjä kezä^lS // 
inzls-ßlh kiüfve^ pelvahan / e šlh pelvas kuln kazvaur vähä-
žen / ku'^kemäh // alvln kut^jmnä // poto*B / kut'kemi-
sen loplenma heln^lga / pldSw й["^^1б // helnjajan loplemma 
/ lähema, rulsifa ifeikkj^amah // rugehen lelkklanma / Ähemma 
kagr^ ifelkk^ßmah // kagran 3felkl^amma / ruttoh pelvašta 
146 
kolofimah // derlmah / pravda / ielüllapalt'en // pete*» ieeie-' 
t'imEüi // а T>oto*m jMl!l!a ruozu'ju ai viu // sTh l^vllfl&Bah-// 
eih pelvas kergiew / pid&r loukutt^a // ÜÕ1Ü1& loiikutaana / 
päivällfä vivomma / päistaAsta sowsem // vlvolnna äjii // 
mie vivoin enämman / senma'teat kilogramm vi võin / 
ei š^a ladezida noštia // pravda / vot // pelvahan vivoona / 
8ih daijah sed&i pelvahan // polucLoma ш1о vähasen slsta / 
копга premiruijah kenen / kõnsa midSl // хш vot / pogodü*. 
zziicit / sida kartosk^a kedvanna B^aetupoilla / ̂ astu-
poilla kaivamma // o]^i meil'a 3febedeva/ aolne olä 
etrovgoi / ̂ asaä etil il iSl̂  ouõ fonexiloilla kartosl^a kai-
voisBoa / а ken kuin snioha v^idiu / lain doakalla i mueealla 
kirjuttaw / а kuin ken euLvoin v^diu / nin ruekealla kirju-
ttaw // l' e Ъ e d e V а f e d' а // müõ handa varaixona vow-
 // [•• j // kõnža pelvasta derimoaa / nIn oli hanellS те-
jettü subo*tnik / nIn l'aksijmna pimietllS da pimielTlIa kodüh 
tul'iimna // da aih a^at deriaima / ato kazitia bolanax noiie-
// ka kuin deriaima pelvaata // olüL vowae paha / trudno 
o^i vowae / r^aoett^ ajan. 
а nü-^-^en midCa on // mt aaeinat zi^atah // nut' ruõnu^ju 
lij^jDidä ei r^ta / aivin maainat // nut on blahoda*'^ x^ed|[,* 
// а miiö kõnža r^avoimosa / nIn Miia o]fi jugie r^ad^« 
Suvel on tood vaga peü.ju. 
Tõendab, tuleb auvi. Suvel on tööd vaga palju. Kõige­
pealt kuivatakse lina. Siia, kui lina on veidi kaavcuuid, lä­
heme (seda) rohima. Aina rohisime. Parast, kui rohimiae od»-
me lõpetanud, tuleb heinaaeg« Peab ziiitma. Kui heinateo o3»-
me lõpetanud, läheme rukist lõikama. Kui rukki oleme lõi­
ganud, läheme kiiresti lina kolkima, õigemini kõigepealt 
kitkuma, siis kolkima, «»eil tehti ju varem kõik käsitsi. 
Siis (läheme) laiali laotama. Bt lina muutuks pehmeks, tu­
leb lõugutada. öõael lõugutame, päeval ropaime luudeat pa­
ris lahti . Ropaiaime peüLju. Hina ropaiain kõige гоЬкеш^ 
seitseteist kilo ropsisin, ei aaanud (päraat) kättki toata. 
XÕsi. Kui lina oleme ära ropsinud, siis silutakse aeda li­
na. Meie saime selle eest vähe, mõnikord p'>'*eme eri takse ke­
dagi, mõnikord muud. pcüsitlejale:] Oota! 
Tähendab, seejärel võtame raudlabidatega karttileid. Oli 
meil Lebedev, niisugune range, elas siinsamas. (Ükskord) me 
võtsime vineerlabidatega kartixleid. Kes'^hilje välja tvileb, 
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selle kirjutab tahvlile mustaga, kes vara vaijа tuleb, ê l-
le kirjutab punasega. Pedja Lebedev (oli). Me kartsime te­
da vaga. Kord, kui lina kitkusime, korraldas ta laupäevaku.̂  
Pimedas läksime ja pimedas tulime. Kitkusime niiviisi, et 
käed olid rakkus. Vaat, kuidas kitkusime lina. Oli väga pa­
ha, raske oli, katkestasime end tiagevasti. 
Aga mis nüüd on. NÜild töötavad masinad, nüxid ei tehta 
käsitsi midagi, kõik masinatega. NÜüd on lust tööd teha. Aga 
kuidas meie varem töötasime, nii oli raske tööd teha. 
(2) gul'aioimma vowse vessê äl'di 
ka mie ol'in kõnza nuori/ miula o]fi semna*tcat' let // ka 
ol'i hüvä e3fie // muama mi lina beregoicci / magautti huomnek-
sella vikon / 0dä mie i haravuin m̂ ata huomneksella vTkon 
// gulaicinnna vowse vesseJÄlfdi / kuin old̂  brihat müt'tuöt 
hüvät / da somat / da gairaonit / da kuin // tullah garmoni-
l o i i ^ e  g u l ' a i m a h  l ü g a l l a  m i ä n  / /  m e i D f ä  o J ^ i  d u b r o v k a /  
rnolne 1'esso'k / hüvä ol'i / guDfaicimma sieÄ / oi // kuin 
kargaimma / kargaimma / da paja'̂ xmma / paja-̂ ĵmoa / do covõ* 
ой. vesseĴ  / kae // vot // kõnža brihoida on ni konešno on 
moine vesse]fä / kain kacomma i aŝ tah d' ü i t' к ö v ä s t'ä 
/da ognisnašta gaimoniijke brihat // а müö tu'̂ t 
iheusuimna // oi-// nuoret pravda ol'imma / а ni*kakoi euliin 
mieî dä. 
briĥ  miula o]fi äja / miiu|ke äjä gu3faicci b:ril\̂ a //tur> 
ifin micoksi "̂ anae hüväÜ̂  bî alla / otetti // müö em̂ llim 
bohatat bed'i£akovassa / а '̂ ame tul'ln hüväh ta-
loh / brihä hüvä voirse оЙ. // -vot / no midla ka / enämbi en 
t'ie / fso. 
Fidutsesime väga lõbusasti. 
Vaat, kvii ma noor olin - ma olin seitsmeteistkümneaasta­
ne -, oli hea elada. Ema hoidis mind, laskis hommikul kaua 
magada. Siis dü̂ êurjusingi htmonikuti kaua magama. Pidutse­
sime väga lõbusasti, sest poisid olid niisitgused toredad ja 
ilusad ja neil olid lõõtspillid. Kui tulevad oma lõõts­
pillidega meie niidule - meil oli Dubrovka, selline hea met-
sattikake - siis lõbutsesime nii et... . 01, kuidas me tant­
sisime ja tantsisime, laulsime ja laulsime. Rull oli lõbus. 
Kxii poisse on, siis on muidugi lõbus j kui vaatame, kuidas 
\ 
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nad tulevad Djudikovost ja Ognisinost oma lõõtspillidega. 
Aga meie, tüdriücud, rõõmustasime. Olime, tosi kull, noored, 
aga aru polnud mingisugust. 
Peigmehi oli mul palju, minuga kais palju noormehi. Nai­
seks tulin siia heale noormehele, voeti (mind). Me ei olnud 
Benjakovos rikkad, kuid siia ttilin heasse tallu. Noormees 
oli väga hea. No mida veel? Rohkem ei tea, koik. 
Maria Mihhailovna К r j u к о v a. Sundinud 1913.̂ g 
DJud̂ kovos, enamiku elust elanud sealsamas. Kogu elu tööta­
nud õpetajana. Kõrgema pedagoogilise haridusega. 
(3) vüwet old̂ h ül'ein pahat 
mie Školan lopin / voinan jal'geh / i ü̂ sin r̂ adamah / 
ucit'eliiicana ryivoin // vüwet old̂  осе... / ül'ein pahat / 
eulun midla susrä rahvahalla // i miula trudno o]fi // ttüfin 
mie otpuskah i t̂ atto miula sano / lahemma siuî e Tcahen / 
mie siula Šiĵ atan / i üfiĥ a kuivattuo / i kartoskî a kuivat-
tuo / i surlmjjä // sober̂ ma müö camodanan / i ]SkaImma // 
dojediosna moskovah s^at / i rubeimma toizella так* 
zalalla perejezaimah // sida rahvasta o]fi ül'ein aja 
to miun kandoi tada camodaD4.a gorballa / jügie o]fi // а nâ  
vemo prosleditt^ / sto kandctv jügiesti / i remenin HaSkat-
t̂  / i camodan̂ a ei î eiftiun // t̂ tto oeen / Ü2̂ ein gô udu 
/ sto mie t̂ s jäin naÜ.asea // mie annoin hane]̂  d̂ ĝ̂  / 
sada rub̂ la i sanoin / mane / kod̂  aja / nüt' mie нТгяЧпяЬ 
dojedin. 
r̂ avoin mie paivan // tulfin kodäli / ottpiaimah rubein" / 
i külen / keiî o stükaî oir // avain verijan / i t̂ jas miun 
t̂ tto / kiilina л / alazitta / i l̂ assen vowee goAiioci / i 
nama hane]fda viedlh // mie t̂ as haneü£ annn-t-n dê  
gat / stob̂  han kodäh tul̂ s / а nie j ein i d&î atta i suõ]>-
nät't^. 
vuwet old̂  trudnoit // kartosk̂ p̂reyi makse sada rub-
й.а // muo soimma kartosk̂  vmesto jaiccia / ennei kao]̂ ju't-̂  
tan / nin soimma // 2feiba oÜ. paha / voinan jâ fgeh // kak̂  
si vuotta prislo>s e]fie / trudno / poc*̂ * natiSaea ol̂ Limna / 
no r̂ ad̂  pidi / pidi opaat̂ a lapÕLa // i halgna oÜ vaha / 
i muzikkj/i kiiit̂ sa o]̂ i vaha / ice i ЪяТ gii« l̂ ajinma i ve— 
jimma regüzIt!Ca // nu / ol̂ jmna nuoret / i vrodi eamei 
zamecainun. 
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Aastad olid väga halvad. 
Ma lõpetasin kooli parast sõda Ja laksin toole.. Tõota­
sin õpetajana. Olid vaga halvad aastad. Rahval ei olnud mi­
dagi saua. Ea minul oli raske. Tiilln puhkusele ning isa üt~ 
1еЪ mulle: "Läheme sinuga kahekesi, ma saadan sind.'* Kaasa 
võtsime kohvritäie kuivatatud liha, kuivatatud kartxillt ja 
tangu ning läksimegi. Jõudsime välja Moskvani ja hakkasime 
umberlstumiseks teise vaksalisse sõitma. Rahvast oli seal 
väga palju. Minu isa kandis toda kohvrit ttirjal, sest (see) 
oli väga raske. Aga nähtavasti jälgiti, et raske on kanda: 
rihm lõigati läbi ja kohvrit polnudki enam. Isa kurvastas 
väga, et ma jälle näljas pidin olema. Ma andsin talle sada 
rubla raha ja ütlesin: "Mine, sõida koju. NÜüd ma jõuan ük­
si kohale." 
Töötasin päeva, tulin koju ja heitsin (= hakkasin) puh­
kama. £kki kuulen, et keegi koputab. Avasin ukse ja (seal 
oli) taas minu isa, külmanud, ilma kinnasteta, jälle pahan­
datud. Ea see raha (, mis ma talle olin andnud,) voeti talt 
ära. Ma andsin talle uue raha, et ta koju sai tulla, aga ise 
jäin ilma rahata ja toiduaineteta. 
Aastad olid rasked. Kartulipang maksis sada rubla. Me 
sqime kartuleid munade asemel. Bga me ei koorinud, sõlme 
niisama. Leib oli pärast soda halb. Eaks aastat tuli eläda, 
raske (oli), olime peaaegu naljas. Aga tõotama pidi, tull 
lapsi õpetada. F\ild oli vähe j mehigi oli külas vähe, ise te­
gime puid ja vedasime regedel (kohale). Olime aga noored 
ega pannud (koike seda) justkui tähelegi. 
Tatjana Pjodorovna U d а 1 о v a. Sündinud 1907. а Ul-
janlhhâ kulas. Terve elu elanud sealsamas, kodukülast кен-
gemal vähe liikunud. 
(4.) ollah poelt müt'tuot 
astuw -̂ sta skolasta opa... / opastamašta šanuo // nu 
aBttnr / jo müohä / õkolo devja-й!* oas8o*f // assun / sanow/ 
ka lügle müoifen / ka •йппе / ĉ amerovasta // kao on / siel'dä 
asttxir ar'felfi / ar̂ /eli arfeli art ей. / Šürl st̂ ada // nu ket' 
тйия at̂ ada// а talvi sežo ol'i // а lunda eiilut vleia vowse 
ajle // kuln / sanow / lähen... / iShetVih mluh jo / sanow/ 
l̂ ssä / kaoon ka / poolt nämät // oi / da hei(ia ka ühekŠan 
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/ luvin / soaow // ш1е / sanow / llžag sae;̂ a / ̂ek«> 
sin / sanow / ŝ kommi aatimah / ŝ kommi / а huo / sanov / 
1 aŝ tah i alsutah miuh päit'ee / -ei unfein sipko а taYote-
taa ei dâ i // -jnie/sanow / en t'ie kuin doidin / oli ka uksi 
«rirsta navemo kul!ah ̂ atê  // nin kuin doidln / sanow / 
kuin mie polÜ'assuin // vet" Peksan stükl̂ a eu üksi / Ъег̂  
иша* tulin kodäii ŝ ateji / ka põD̂ ssuin // ollah pocit xenl̂  
tuot. 
Vaat, misjenigused metssead võivad olla* 
Astub koolist ko;}u, õpetamast, voi  öelda. Astub, juba 
on hilja, xsnbes kell üheksa. "Astun,** raagib, "mõõda heina­
maad siiapoole, (tulles) TŠamerovo poolte Veataz]̂ sealtpoolt 
;iileb artell, suur kari. Aga mis kari see oli J Oli juba talv. 
Iga lund polnud veel kuigi palju.** Saagib: '*Lahen, aga (need) 
on juba minu lähedusse jõudnud. Vaatan, need on metssead ja 
veel üheksa tukkiI Lugesin ara,'* ütleb. "Lisasin sammu, hai»* 
kasin- kiiremini astuma, kiireminia Aga need," ütleb, "tule­
vad ja tulevad minu poole, mitte väga kiiresti j aga hakka­
vad järele jõxidma. Ma ei teagi, kuidas kohale jõudsin, k̂s 
7eret oli vist külani. Kui kohsüe jõudsin," ütleb, "(siis 
õieti) hakkasin kartma. Neid oli ju üheksa tükki, mitte uka. 
Pooleldi arust ära olles tulin koduni. Kartma hakkasin. 
Vaat, missugused metssead võivad olla." 
(3) kacahin ka / rannassa i astuw kond̂  
nu 'feik.Bi heinäh surka/bel'akova// talvella 
krosl̂ illa hebozella // ajaw mê ie müõtW // delax̂ kah doi-
di / e-̂ i del̂ û t on ifeikatuot // delaijkah doidi / ajaw de-
]fanlria müo'̂ en // а sanow / kacahin ka / rannaesa i aatuw 
kondx // kond1[ astuw / šanow / [...] talvella ei käveÜ̂  / 
hüo virutah // а silloin navemo ktqjxLbut' da,̂  hänen nosti 
// mida i;̂ ad̂ a miula / sanow // 3̂ 8in randah / hiän / sar-
now / prämo miuh i astuw / koht̂  miuh // mie/sanoî tln hâ  
gon / t'iä̂ a rejessä / haî on otin da ka näin / sanow / 
nii hangoig / nu tiillow / ni sxüzu lfah / sanow / suh i za-
letYin haiagolla // nln zaho*h / sanow / ka patkan / ei doi­
dî  mi\üx / laksi randah // а sanow / pöÜSssüin / ni orü-
žia / ni,jnida // astuw i aŠtuw xniiih / sanow / а vet' talvel-
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la hüo ollah pattieda // slul̂ eu mida / hüö vet' belovassa 
virutab // hänen naverno kei\̂ to rocevuori siel'dä d̂ i nou-
zi d̂ JL üSksi pl!ahüt'tamali meccie müöfen //holudno. 
Vaatasin äkki, kõrval astub karu. 
Laks kord 5urka Beljakova talvel reega heinte järele. 
Sõidab metsa all. Jõudis putmetsa - need tarbepuud on lõi­
gatud jõudis puumetsa ja sõidab seda mooda. Ütleb: "Vaa­
tasin äkki, koirval astub karu. Talvel need ringi ei käi, ma­
gavad. Aga siis oli nähtavasti keegi ta üles ajanud. Mis 
mul teĥ ?" ütleb, "läksin kõrvale, aga tema astub otse minu 
poole. Mina," ütleb, "võtsin reest hangu ja panin vaat nii­
viisi, kui tuleb, siis torkan kohe hanguga suhu. Kahmas ja-
lakazxda,** ütleb, "kuid minuni ei ulatunud, läks eemale."Üt­
leb: "Küll ma kohkusin, ei ole püssi ega midagi. Tuleb ja 
tuleb minu poole. Aga talvel on nad tigedad. Sul pole mida­
gi (kaasas). Nad lamavad ju lume all. Keegi nähtavasti ajas 
ta sealt üles, ta tõusis ja läks metsa mõõda urisema. £ülm 
on ju. 
Facrla IlJ^olajeTiie Tihhomirov a.^Sümünud 1917. 
a^Sirotka kulas* Rajatava T»ttlu)ldla aladelt üaljeraBustainise 
tõttu BattaB elwB Djudl^ovosee (1939* a}, tois on elanud ko-
fa edaapidlae elu. Kodukulast eeoial pikeaat aeiga pole vii-lixud. Earlduet рсшг klaipei. 
(6) вшга eulun KLdüa 
ol̂ Lmma i mecässä / x̂ avoimma / piüfiiisnä mecciä / 
vot // suirä eultm mida // тпапяттпя / mecässä raamina / r̂ amma 
/ аудита / г̂ ршшш. / tulemma kodih / val'enooi kohendeleirana / 
süwä eu mid!a // hozaika kei'̂ taw kartosl̂ a / ciigunan keski 
stolalla panow / istuomma// q|̂ jua jucMmna / ev̂ o saharua / 
eî o kamfett̂ a / ižî ldft // n3!n juomma juomma dâ  n̂ ata 
laskieana // а huomneksella t̂ s pid!̂  Î tle // konesno jü-
ê oÄ / pidi noxaa vj'raböta'̂  // noima jezeli v̂ Tabota-
jos / annetah cel̂ r̂esta gram Ifeibie / а kun ne ŷ *rabõta-
jos / nin dveslTi gram / vot i golodovi»ii. 
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süüa polnud midagi. 
Olime metsas, tõotasime, langetasime metsa. Süüa polnud 
midagi. Läheme metsa (ja) tõotame, tõotame, tõotame, tõõtar-
me. Tuleme koju, jalanõud on pahad, vildid lagunevad. õh­
tul tuleme koju, parandame viite. Süüa pole midagi. Pere­
naine keedab kartuleid, paneb poti keset lauda, isttme.Joo-
me teed, (kuid) pole suhkrut ega kompveke, mitte midagi.gü 
joomegi ja (siis) läheme magama. Aga hommikul peab jälle 
minema. Muidugi oli raske, normi pidi t̂ s saama. Kui normi 
tais saad, siis antakse nelisada grammi leiba, aga kui ei 
saa, siis kakssada grammi. Vaat, niiviisi nalgieimegi. 
Vassiĵ i Vassiljevite Tsvetkov̂ i Sundinud 1924« & 
Fjodovo kü̂ s. Võttis oga Suurest Isamaasõjast. Parast eoda 
olî veel mõned aastad sojavaeteenisttises, hiljem elanud ko-
dukulas. 
ka kuin oli kirjutettu / gazietassa 
j e к а t' e r I«n а v t а r a* j а / hian proj«zed.cci / 
oerez /s ustjuzn̂ i / ajoi v e s s i h / vot // 
vessist'̂ ä ajoi hian / znacit / kuin on / sola/b r e jr-
tovah//breitova / znaoit / j а r о s 1 a*v a-
k о i oblast'i // î iê a el'i breitovan luona / 
znacit / kolme virst̂  bâ eitovasta/ kupca / 
m u s s i*n p u š к i n // to ofi. hian haifdah dada /to ol3k 
old̂  tuttavat / kâ JL hian а j oi v e s s i š t' а tanne 
b r e i t o v a h / / i  h a n e n  /  z n a c i t  /  k a l a s k a  / k u m m a z e l l a  
hian aj о / vot / monessa koh i / znacit / uppoi // ka Ыяп 
i nazovi / znacit / v e s s i n taman ujezdan / v e s s e-
g o*n s к / medve*zi ügol // i ka taman j&L̂ eh / znacit / 
hwe]̂  otetti mužikat / s'ie]̂  / znaoit / kalaslŝ a vedie / 
vot / omilla hebozllla // i ka hiäi / znacit / t̂ aman rannan 
prokl'adi / i šanow / sto enambi mie tanne tule en / i ka 
muzikoilla prikazi / znacit / Uadle dorogan / v e s s i ̂  
tä breitovah â a // ̂ aman jäl̂ eh / znaoit / do­
rogan nossett̂  i old̂  î tettu koivut dorogâ ĵandah // po-
to*m old̂ h / znaoit / toizet / nu euldu koivut ne / kuin 
hüo nazvaicetah / klbnat / vot // ka hüõ viela i ifüf'ten set-
zotah breitovah päit'ê  / vot // koivut vah-
na / ollah / ollah vahnat / lê ett̂  // nu doroga  ̂̂ vrodi 
naladiecci / vot // enambi hian 1;̂ an jaĴ geh ajaw tâ e ei// 
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ka ]niin oll klrjutettu / gâ letassa. 
Vaat, mis ajalehes oli kirjutatud. 
Katarilna Teine sõitis labl Ustjusna VesjegozLSklase.Ves-
jegonsklst sõitis, täiendab - kuldas selle kola nimi nüüd 
oligi > Breltovosse, see on Jaroslavli oblastis. Seal,tahen­
dab, Breltovo lähedal, kolme versta kaugusel (sellest), elas 
kaupmees Mussln-Fuskln. 011 ta tema onu vÕl olid nad (liht­
salt) tuttavad, ei tea. Vaat, sõitiski Yesjegonsklst sinna 
Breltovosse. Aga kaless, millega ta sõitis, vajus mõnes ko­
has sisse, seepärast andis ta sellele maakonnale nimeks Ves-
jegonsk - karukolgas. Seejärel võeti talumehed appi oma ho­
bustega kalessi vedama. Ta needis selle kandi ära ja ütles, 
et ei toile kunagi siia. Talumeestel aga käskis teha tee Ves-
jegonskist Breltovoni. Parast seda tehtigi tee ning istutati 
kased teeveerde. Hiljem (istutati) teised (asemele), mitte 
kased - kuidas neid nimetataksegi - vahtrad. Nad seisavad 
veel praegugi (tee ääres, mis viib) Breltovo poole. Kased 
olid väga vanad, võeti maha. Tee sai enam-vähem korda. Pä­
rast seda ta enam siia ei sõitnud. Vaat, mis ajalehes oli 
kirjutatud, 
(8) pergivo 
znacit /ulj anovan taĝ ana / on muone paikka / 
kumbane naẑ vaicecow pergivo// znacit / mintokkia // 
fäma pq̂ preda*n±ju / sanuocew / sto kõnza ol'i tetS*PÔ ongo»i-
skoje nase»stvlje / dleiSi ol'l suri tora / võina // 1 ka t̂ -
nmn kohan / nazovittĵ  pergivoksi / sto s'lela / 
znacit / jakob̂  oli aja tapettu rahvašta // vot // 1 ka nüt̂  
ifen / znacit / а»Д8рако*п veko*f / tamä paikka i naẑ aloe-
cow pergivo/ vot // а nütten sie... / slssä kohen / 
znacit / on kuin pusta / kolhoza nittäw heiniä" // kai. 
PergivÖ. 
Uljanova taga on säärane palk, mida kutsutakse Pergivöka. 
Tähendab, mispärast (siis). Pärlstuse järgi räägitakse, et kui 
oli mongollte-tatarlaste sissetimg, tolnxis seal suur lahing, 
sõda. Ja see paik nimetatlgl Ferglvoks, sest seal olevat ta­
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petud palju rahvast [< perg^a 'lüüa', s.o "loomapaik'iNüüd­
ki, ;}иЪа amausest ajast, nimetatakse seda palka Ferglvõks. 
Aga praegu on selles kohas, tähendab^heinamaa, kolhoos nii­
dab heina« 
(9) manastiri strojiecci nin 
manast̂ î strojieoci nln // iel̂ l̂ a päit' / kivessa/ 
possellê i üksi octavnoi sald̂ tta / kumbane slüzi / znar-
oit / dvatoat pälf iet / pri oarizme // i ka hiän loüdü/zna-
cit / znacit / f̂ Leia l̂ adü hian pikkarazen kodihen / jotiwftn 
luona //poto*m/ znacit / l̂ oüdi /iel'a tovarissan // ka hüõ 
kahele / kahen i el'etVih / häneî e // i stob̂  ki:̂ koh ei 
kaüwä / n̂ ^̂ konne / hüõ Ĵ jitt̂  pikkaražen eassownazen / 
pühižen // i ice sluab̂ a / slüzitt̂  tassä / znacit / cae-
sowMzessa // а poto«m / znacit / naroda kuin tljulti / ru-
vett̂  heiĤ iÄoh kaüm̂  / ruvett̂  hei3̂  andamah põdafl / 
maksomah deijgoida ruvett̂  // i ka hüõ naih dê oih i stro-
jitt̂  hüvän cajssownan // jeü̂ geh ka en -̂ a / ken s'iê a slu-
si / Varna sald̂ tta koneeno kuojfi / no tulfi ken̂ o töine // 
cassowna oli strojittü suri / i hüva // а poto*m / znacit / 
ka l/шпш cassownan jal'geh / ruvett̂  strojimah p̂ iista ki-
rikküõ / dvuhetä*znolda // i ka t̂ ama pühine / znacit / kl-
rikkõ oli strojittu / i "̂ аше tvüfi / znacit / tuld... / ru-
vett̂  kanmah maî êlnket / vot / i ],î jltt̂  naizien шо-
nast̂ in / vot // strojitt̂  kellat / maî asinkalĵ že etro-
jitt̂  / iõe / kirpicõida loe Î ajitt̂  / i ice s'ielS i 
strojitt̂  / nu old̂  vielS nt̂ et'erit tuldu // а poto*m / 
znacit / resl'li strojie kivizen monasl̂ in // i / znap-
cit / t'fflnän kivizen manasl̂ in strojitt̂  / а kellq̂ alga / 
stroõiecci jalfeeh //t̂ ama jo ol'i strojittu v l̂ sca vossem-
so*t dvena'tcatom godü* // miul nIn pagizi t̂ tto / ^̂ miun 
t̂ tto // i ka / znacit / oli žakazittu kello / na tĵ scu p»-
d o * f  / /  t a d ä  k e l l u o  v a l e t t ^  p l t ' e r i s s ä /  p l Y e -
r  i  n  z a v o d a l l a  /  v o t  / /  1  t u o d i h  ̂ a m ä n  k e l l o a  / v  k r a a ­
n a l  h o l m / p i t ' e r i s t a  / / a s  k r a s n a v a  
h а 1 m ä* / jo vejetVih narodalla -̂ da kelluo / к i v e b 
ŝ a / reje]̂  / puhizella reje]̂  // а iel̂  taina / znaolt / 
kello olfi riputettu stolb̂ lla / neX̂ tal̂  stoll̂ a // kõnsa 
strojitt̂  / znacit / kellq̂ allan / i ülah nossett̂  ia-
man / kelloĵ  // kello оЙ. vowsu süri i zvô oi / kulul han-
20* 
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dlapvlJM xiwzia eõr^ kllometrov / na sõrok vjorst 
/ vot // 1 Ics у deyjat0o*t sirok pervom godü* / -^arn^ 
manaetj^rln rlell/^lh / kellon sadittih / murennett^ / -vot 
// а -oldlh uvealttu к e с e ta l n pellolla / 
^leta stro^tt^ aerodroB^a / ka^ к e о e m 1 n pellol«-
la / 1 saleaa ele^^ze on t'ama aerodroma / vot // helnle 
/ "^alda p*lduo nit'tah / а kundie ei кише^ // ka пТп taina 
/ snaõit / monaeri;^]^ i propadi / vot // mtVen Jai vai^ 
sinne rabina kls^lMl* / gora // епашЪ! /iela lij^jnlda eola 
/ slel^ fcallrtn ujvditt^ / e]!ajla eleü^ lõ^eda eole. 
а kello tarna oli zakeuslttu fÕeelT kupcan polg;;^a / 11ц-
neusta mologa / г^1Ъпо±п luona // znacit / 
kupocüJ.a olä. ükel poiga / 1 hlan / znacit / mi^to zagu-
litini / 1 Tot / reel*l / znaolt / poko*nclt' samoubI*stvom 
/ vot // 1 ka кшга hlan / znaolt tap^^a^l / t'ama poiga / 
ka / znaelt щ̂ ато t̂ tol̂ e 1 posê rtroveLLl d'̂ ijgat t'̂  
kelloh / -vot // no ol^^ slela 1 drugl*E / tolzet pozert-
vovanlja / nasroda lllloln ajan annett^ / ka oÜL ifama klj^ 
jutettu -^ea k£[gazee^ / nu / sto handa minia eu / 
mle andal^bü t'ellS eofaem / eu haifda mlula // kai. 
Klooster ehitati ullvllel. 
Kloostar ehitati niiviisi. Koigepeeat euanis Elvleee ela­
ma uks errolastnd soliat, kes oli kakskunnend viis aastat 
tsaariajal ara-teenixmd^ Sa ehitas (• tegi) sinna joe aar­
de vaikes» majakese. HiljeB, tahendab, leidis sealt kaas­
lase ja nii ziad kahekesi elasidkl temaga. Ja et kirikus 
polnud kusagil käia, tegid nad '^^kese puust kabellkese ja 
pidasid ise seal kabellkeses jumalateenistiuai. Aga hiljem, 
kui rahvas sellest teada sai, hakati nende juures Vw-tw» ja 
neile annetusi andma, hakati raha maksma. Aga nemad ehi tap­
sid selle raha eest hea kabeli. Edasi ma ei tea,.kes seal 
teezilstusl pidas, see soldat suri muidugi ara, aga tull 
keegi teine. Kabel oli ehitatud su\ir ja hea. Aga hiljem 
selle kabeli (ahitamlse) järel, hakati ehitama kahekorruse­
list puust kirikut. Kui see puuklrlk oli valmis saanud ( = 
ehitatud), hakkas seal kalma nunnasid. Tehtigi (в1.ппа) nais­
te klooster. Ehitati nunnakongld, nimnad Ise ehitasid. Ise 
tegid telliseid ja ise ka ehitasid, (appi) olid tulnud ka 
meistrid. Parast aga otsustati ehitada kivlklooster.Tahea-
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dab, see klvlklooster ehitati valnie» aga kellatorn (• k»l* * 
laalos) ehitati hiljon. See ehitati juha aastal 1812, all 
raakis minu isa. Yaat, tellitud oli tuhazidepinidane kell* 
See kell valati Piiteris, Piiteri tehases* loodi see kell 
Piiterist ErasnSi Holni, aga Krasnoi Hololst veeti see kell 
juha inimeste abiga regedel Kivini, puoregedel* llgol oli 
kell sammaste otsa riputatud, seniks, koni ehitati kell»-
tomi. Siis tõsteti kell üles* Kell oli vaga saur;^|a kolsva 
heliga. Teda oli kuulda rohkem kui neljakuBBie versta каищ^ 
sele. Aga vaat, 1941. aastal klooster ptimstatl. Kell vSetl 
maha ;}a tehti tükkideks* Tellised viidi Ketsemi põllule, 
seal ehitati leimuvalja* Ketsemi põllul on praegugi lezin»> 
väli. Heina sealt muidugi niidetakse, kuid põldu ei li^ta« 
Nii see klooster kaduski. irSäd' on sinna jaanud vald klvlv»-
re, (terve) magi (kive). Snam ei ole seal midagi, kolk lak­
sid ära, elanikke pole seal ahtkl* 
Aga too kell oli tellitud Mologa linna kai^nehe poja 
auks. See, tähendab, oli käinud kuskil lolmteeaae ja vaat, 
otsustas end ära tappa. Kui ta oli end tapnud, siis ema ja 
isa azmetasid raha kella muretsemiseks* 011 seal veel tei­
sigi annetiusi, tol ajcü. annetas rahvu heldelt (• pcQ.ju)* 
Vaat nii oli selles väikeses rcMaatus kirjutatud* Kahju, et 
mul teda (enam) ei ole, oleksin ta teile päriseks andnad, 
ei ole mul teda (enam). 
õ i e n d u s  
Publikatsiooni I ossa (vt Penno-ugrlstloa 11 : 118-131) 
on jäänud eksitavaid vigu* Falutcücse lugeda: 118̂  keele juh­
tidelt / 119̂ ® ponedS'l'nika / 119̂  ŝ  / 119 ẑ tah/ 
1199,10,11̂ 21 ̂  lopuu / 121 e kai / 121̂ '' t̂  / 
I2I15 iiglalla / 12112 ru- / 122iq kombane / 122̂  storo«n / 
123 vassil'o.vskava / 123ig plat't'an / 123ii kai / 
124̂  silloii / 125̂  minnakse / 1251̂  palatkolda / 125i2 ba-
ri šnlcaidih / 125ii oiganla / 126 kai / 127̂  fso--rovnS' 
/ 127̂  ̂kirikõssä / krugo-m / 127ig vol / 128i. 
T i h h o m i r o v a  /  1 2 8 ^ ^  к  о  l ' a  n  /  1 2 8 ^ ®  к  о  l ' a -
Zella id. / 131̂  ̂bazari / 131̂  ̂хлам / I3I5 1963,. 
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Тийт К у к к 
(Тарту) 
ОБРАЗЦЫ РЕЧИ ВЁСЬЁГОНСКОГО ГОВОРА 
КАРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА II 
Р е з ю м е  
Настощто образцы речи являются продолжением публикации 
в 11 номере серии "Penno-ugristica". Если в указанном номе­
ре представлены образцы идиолекта, то в настоящей публикации 
п̂ жведены тексты от разных инфор1антов, на языке которых 
влияние русского языка отражается по-разноцу. 
Содержание текстов связано с повседневной жизнью весье-
гонских карел или с местными преданиями (полевые работы,при­
езд императрицы Екатерины, строительство монастыря я т. д.). 
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А .  и. К у з ь м и н а  -  А .  К в н н а п  
(Новосибирск - Тч)ту) 
ЧИСЯИТВЛЬНЫБ В НОВОССЩОРОВСКОМ rOBGFB (ЖЬЮПСКОГО )ши 
Щ̂ жвокишй в стапе материал по совремвннш̂  евльктвско' 
му явшсу записан на олух А. И. Кузьминой от В. Д. НихоопнЫ! 
на левобережье Оби вше Коопашево. Эту шффмввтку олцдуе* 
считать носителем новосондоровского говора койиивевсхого хмк 
лекта района Оби пкной хрушш селькупских диалектов (см. »Hanpi» 
Ккшнап 1965). Материал классифицирован А. Юовнап<ш и им яе 
транслитерирован из транс1фипции, в основе которой лежит рус­
ский aĵ ffiHT, в финно-уторокую трансцришцо) (без каких-либо л» 
полнительных изменений). 
аАНТГПМТ.ТА 
1 о-кИх, okl^-p, Oiü^» О'Щг, 0кИ..р, окк^г, ок^-р, о1^ 
2 ee-de, sede, set, sl-de, sl^te, eit 
ee-dgjak, sedeja*k, s^ejak, 8l>dlja:k - неаттрибупввая 
форма 
3 na.gor, nägur, na-gur, nägur 
4 te-tta, te«tte, tett&y tet, t£tta, tätte, tetW 
5 8о*Ъ2аУс, воЪЗЯкк, во«ъа;а, so'bla, 8оЪЗ»>, воЫт 
6 •n'ktlt« molrtit, 
7 eel'd'e, eel'd'i, ail'd'e 
8 se'ded^t, seded'e't. 8e'did'e:t, al«ded'et, 8l*ded'e:tf8i-
ded'e.t, 8ett*e-t 
9 O'kklrd'et, okklrd'et, O'Urd'et 
10 köt' " ^ 
12 8e-diko:jaa, 8^*dlk6:jaB 
20 sisa-rlB, slssa-rlB, 8i8a<fe, 8l8a*ri, seaaare 
100 ton 
200 8^tto<n 
1000 köt ton 
OBBUALU 
1, per^oj, per^ij 
2* 8^<deBd'e:tte, 8^'dead'e:tt^» 8^>de|idä:tte, a^S^wadättt^» 
eedlad'e. ttl, 8e:dlBda>tte, 8^a•d •ttl, aedradett«, aidi-
•d'e«tti, aldead'ettl, 8e*dad'e:ttl W w w ^ w w 
3. na>gonuid'et-U, aa>giinmdittl, aa>garaBta:ttä, aagaraad'«-
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tm, aagwnuiAi'ttl, naguraaüLtte 





8, ••dld'eteadettl, sedld'etladettl 
9« «»l^Td'ed^Bdettl 
le. k6:d^ft't-te» kSdeadetl^ 
20. aeM'rladexttl 
Всфдрювнв чюптмьние, иач1ная со 'второго*, юпользуптся 
также в вшпвнп 'во второй рае*, 'в третвй рае' i т. д* (= 
i>i«3rftti%it-ikwperalia ) . 
BISTRIBUTITA 
(Skirdlnalla + d*ar. d*ar. 
eObLBOTITl 
2 aedefa*a, sed^ti^n, 8«de|ma, 8edete<a, sedelnm 
3 ni.j|4urta'fte, iiajrarta>|bt^» HiaTurta-fte, BaTurta-^te, nagur» 
ta'ttl» aagarta'tt^ 
4 te-ttia^te, te^ttaute, tft-ttaMe, tättaÄte, tättaÄte, tät-
tatte, t'ettatt^ 
6 aaktckola•6ta < 4/< г 
7 ee>ld'e)nüta<Ate 
iTraiTifi-TBiipesiLiA. 
1 ••kkirln, окк1г4.'П, okklrla, olckirla 
2 8««deB. 8ede<B, aedea, 8i'dln, 8idlii w W '  w w  •  W W *  w w  




П р в м е р ы  у п о т р е б л е н !  я :  
ежввхшхА. 
1 окМг Mt 'ОДИН Д(М1*» о^^-г pot '0Д1Н год*, еккр: к1Ъа-> 
?ala 1ша^Ъа *с«1Н иадьчшс жив остался*. 
pad'o« *ОД1Н поселенец (досланный )*, okU-r ]рш 80*^1в kat­
te-гь'е tä-derat 'ою человек хедроаал кедровую шшшкт)', 
tebBa<B O'kidr aat inipba '7 него одна дочь yiieixia*, ae-kga 
••kl^r paja-ga t'äri-8 'мне одна стщ>уха сказала', k^dan 
fa'ld'flkae okk^ te>b^mi 'Boe ̂ мя еадял 0Д1Н ицпок', ki--
daft pa>ld'tka8 ок1фг tel^^nm 'BCeiXa ездял ОДЯН цужшк', ok-
И'Г tidl'B po'g« 'шскал ОДЯН кедф', tep t'ärl-a okk^r nej-
|tuna *0H rOBOpiT ОДНОЙ женцяне', ne-iframnä а tep t'iarj^ no-
kklr 'женщмне а он говорит одной*, täp o-kl^r Je-dotda tfll'e-
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aed^'Xi 'он В одну деревню пршшел', «Jf aät|;ln naeea-j 
J»* parkit »ой, В ОДНОМ дат столько дщей живет', о-кМг 
 «t'd'ä.̂ ^̂ n u-rgofte »B ОДНОЙ комнате мы моемся', 
зё j es, ̂ es ̂ 1а< окМг se<£e ka"3rlp6̂ za:tte 'раньше 
ОДИН ЯЗЫК, вое лоди на одном языке разговаривали', 
maima>n jes 'одвн у меня был', "tep ko6i t'äptä-m to*nuste, 
•an O'kklr t'äptä-a nej ase to-nou, o*̂ lrim tanaxa-fi aad-
FE3 petro^iSenä kessau »OH МНОГО СКаЗОК Знал, Я ни ОДНОЙ 
сказвл (и одной сказки̂  не знаю, одну знала, Андрею Петров]̂ ' 
чу рассказала', mana>n eit (ê t) kibanädä̂ n, о-кМг ftä*-
ä̂tde au nänä t'ä-̂ e|̂ a:n, oan t'ära'ii: о*кМг̂ я 
ae aê a-u 'y меня двв девочки, одной девочке ̂ из двух̂  дашь, 
а второй не будет, я говорю: "Я одной о̂дну̂  не дам" 
2 sede mit 'два Д(»1а', вв4в udo-e k'l*j.tda »две ̂ о̂бви) руки 
Гмои) болят', sede ро ukfatte, 'две палкм берут», ŝ d̂  
'два рта', sede^/^ 'ÄBoe'.ee-d^ poj 'двухгодичный', ee-de 
e»fet 'два месяца', Oj, aet Smikakau kun̂  »ой, а TO два 
поросенка сдозсди бы», I|̂ tite se-d̂  р© 'бе]̂ ут две палки', 
nanan s^t kibaiSaiau T'gateu, ̂ Ъав *y меня было ДВОе 
детей, сынишки маленькие бши', e^ de ̂ d^ 'к двум челове­
кам*, aurgu- ae l̂ gaa, тал ê 'd̂  Mt̂ n а>игЪаа 'еоп я 
не хочу, я в двух домах ела', sede Jak pi-kĝ ia 'два 
ла7 упали'  ̂
3 nägur süt'd'i aa'tt̂  *тр1 КОМНатя В ИЗбе*, tefete' ä̂ rsat-
te, TÕignr d'el!' 'они ПИровалИ три ДНЯ', вав ̂ patfâ n, ui->gvr 
aga • strafte (aga-siial te) okM-r Matkin aa a9f'e-t|̂ t« * Я ВОЙ­
ДУ, С МЫ) три брата в одном доме жить не будем», napiŷ Î-
Зе^аЗг, täp Т-Ъ^кап azuku^n, täbia 8ui£ä*t pe^o-^t^ pfllüiaga-
ga3ra, nägur pttSrUagagalia, täp ro'kgiipba: 'его /пузщ)]̂  на-
дуешь, он большим становится, ему в нутро (ъ сврединз̂  кладем 
камешки, ̂ и камешка, он /оузыр̂  хремит', täp luwar 
d'eär as i iis '0Ш[ три ДНЯ не ЖИЛа', t̂ td̂ n nägur oiat 'Цдесь 
три дома', man nâ gur ш-Х̂ ав pesaa«u šä£ä>kt̂  'я ВОЛЭЖЖЖ 
l̂ ex зайцев в сенях', man kuro'l̂ ê̂ atn ud'igu, na«-
gur koade коб koade nade 'я побегу работать,/im ведь втроем 
<̂ нас ведь ipoej на троих много денег надо', Bagmr 
кааа>п taktol̂ ialdlt 'трех собак запряг' 
4 tätt^ k^a«j 'чепфе яйца', tebna<n tetta Tt Jea »y нее 
Ш̂О Чет1фе сына', tep te«tt̂  tî î -n ваппа-ж ̂ a-rĥ a »om 
четыре лета у меня жила', аепа<п nU'naadte ket'in Jesatt« , 
tet nunaat J es 'у нас церквей МНОГО было, четыре сверкай би­
ло' 
161 
3 8оЪ2к' Mtra aSt *из0а В пять метров', шмаа serbia яи-
пп'ркап J ее, teper jrep̂ attj »у меня было пяшь теток по 
маме (мяминнх сестер), теперь все ушрлж*, so-bJra кои sg~ 
saoskihse kjSasBatî  'пять человек на лодках поеха-
Л1', Battg sê raat-te sobte* кш 'в ДОМ вошлж пять чело­
век*, to-2'ko ee-biâ jpui t't'tda 'прпвло ТОЛЬКО пять чело­
век', ae>kga ае-ЪвА pet 'мне ПЯТЬ лет' 
б aoktl't ä't'a 'шесть оленей', m̂ ti üäp 'шесть уток', 
Екк̂ 'Г ро'вв aakt̂ -t кия fasdî tdlt 'ОДЯН поезд шесть чело­
век задавжл*  ̂
1 tabnä- sedr'd'e pet 'eiQr семь лет* 
8 ta-bnä sided'е-1 pet jee было восемь лет*, sett'et 
eana 'OH был В восьмн деревнях* 
9 tabaä« O'kUrd'et ped jes 'ему было девять лет* 
 ̂kSt pot jes штл aarassaa aad'oŷ n̂ 'мне было де­
сять лет, я охотшлся в тайге', kst кшш 'десять человек?, 
täbnä* köt pet jes *euj бШО десЯТЬ лет*, tebära- к|$аваа'-
t-te, kõt t'e-ard'e, Be-aait *оня уехалж, прошло десять дней', 
ваа M̂ ê-d'iddaa ре̂ ае - üap paSr'd'äa (SaSea) eibaka3;afe , 
яаа to'i/al̂ aa - köt si-baka а j sjd̂ jâ  'я взглянула на 
улщу - утка ходит с утятами, я сосчитала - десят утят и 
еще два', täp ê a-̂ el'im köt ras to-̂ ifupat 'он еванге­
лие десять раз читал* ' 
12 potdl« рев 8̂ «dlko:jaa (sê dlkS: jaa) ̂ rga patt̂ a aî 'e 
inisatt;e 'в арсшлом хюду двенадцать телят, наевшись ̂ и(̂ а-
вы), сдохло* 
20 eisa-fe pea ааа aad'S-̂ in sa-risaa 'двадцать лет Я охо­
тился в тайге*, se/мар̂  pet * двадцать лет*, täp tâ i-ad̂  
paska»j saklrla ê aa-fe kilograa i aoga•а â sa-re kaj kilo-
graa 'пусть он купит сахару двадцать килохраш и около 
Сприблизительнр) двадцать килохрамм', täp ŝ aâ fe роа 
a-riĵ ;aa 'OH двадцать лет в армии был', ааа perSo-̂ lfezau 
пУТМт Sajaikaa, jaa kSt, jaa aiaa-î B 'Я скипятила ОДИН чай­
ник, не десять, не двадцавь* 
100 täbaä- toa pot jea *ей было CTO лет*, ааааа̂ в jen ton 
läi'kopa koad'eu (koad'äa) 'y меня есть сто рублей денег', 
paja'ga il̂ -а toa роа î giõi otdä* tu«b̂ kast 'старуха жила 
CTO лет, в иголку сама /вштх/ вдевала', toa ä.Î a itdê  d-
Ш 'ото слов услыша»', aerl̂ at, toa caar'ktptd̂  
aeriaaaft *ш ее продахи, за сто целковых мы ее продали* 
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QBSIlAblA. 
и ras kõ-ui:B аж^а-п, а patom ;)a8 
a.agu *B начале ры0ы много буду есть, а потом не »ахочу 
есть*, per|5i3 гав аГа-р1р̂ *а:п »в п̂ ый раз я боялась* 
2. man ваата (joüLdaou) ŝ eadä>tte *|ю1 ДОМ - второй*, tan 
85«deiDdä:t-te, шап nagunuBdä• *111 BTOPOI, Я ipent*, ве«-
d«Bd'e:tte, коя *вТ0р0Й человек*, ee.dg,d'e:tt̂  1рш id., e d̂̂ -
Kdette, k̂ Süäm 8Õ-diga:n же̂ аЗг 'ВТО̂  КВашшо хорОШО ОДе-
лал*, sedeodä'tl» konna-nde ifteu *я дал второму Я8 ЛР-
дей', 8e dend'e:tt5 kliaete, *В0 ВТОроЙ кларс*, ŝ -dead'e:-
t-te eta Ste 8i |̂ aa;gu kirsâ tm *на вто]̂ й 8таж эалезь по 
лестнице', 8ldeMd'et-U I-̂ än к̂ аава п *К0 BTOpOlQr снну по-
шла* 
 ̂na'guruBd'etti кош *1реТ1Й человек', täbte-nandõ: na-ga-
ruMtä:ttä ̂  t'ttdo 'жз шк 1рет1й человек пршел', nagu-
ruBdätt̂  nädä-î e, 'третью неделю' 
4« к1Ъа-ilätanä tättaatä-tta pot SS-Iet 'ребенку «дет четвер­
тый год* 
lÔ ködeBfear'i jedê n komba t аА& nttdSa *В деСЯТОЙ дереВНе 
нашел хорошую девушку' 
OISTETEnim 
1 0-kkir d'arrnäj as ве̂ *зг 'ПО ОДНОЙ • ТО не дала ̂ ТЫ)' 
I na-gur̂ 'är вео \«. *по трн Я дала* 
i te-ttl4̂ 'ar aê atte 'ПО четыре даЛ1 С OHI)' 
1 ао-ЪЗга̂  d'är аео '̂ПО ПЯТИ Я дала' 
 ̂ве köt kĵ tSiwd'är Аах1жа-М^ 'Ш IX ПО десяТЬ Штук /гО~ 
родо̂  держага* 
GGLLSCTITA 
2 те sedekU'H 'мыдвое', te 8edeku<n 'ВЫДВОв', täbiata*̂  
sedê n 'онядвое', täb̂ atî  ttea-̂ e sedegu-a *0Н1 рабОТ»-
ЛН двое*, ве flta-j sedegn-a 'ш работаш ДВОв', ае ssdê  
t'«-̂ aj *ш пршла вдвоем', ASpi-nä aedekon tt Bid7F-̂ an*HaM 
ДВОИМ воды хватит', te-b̂ sta:̂  ̂k̂ *dan sedê x̂m palr'dЧоаж 
всегда вдвоем ходят', te sedekoa jê aär'e 'вы вдвоем буде­
те', па kuro-'i:aj s^depi-a 'ну ПОАдеМ ВДВоем', Befe s^delnm 
SaSis 'он с нами вдвоем ехал', вап tee^'e 8ed^^«n ko^lra-
an 'Я вас двоих видел', te.̂  .etd̂ â .  eedelra-n Uä-ia aekkutit 
'вам двоим хлеб дает Сон)', tatti- Äägun̂ - eedekun (iäla) 
'дай нам двоим (вдвоем) хлеба ', иап sõ ran tä-ẑ i'i ̂ d̂  
'я люблю вас двоих', "an sõ-ran täb̂ sta*̂ â eedekan 'я 
люблю их двоих', tä ilca i'e 8edegu-n 'ВЫ работали двое' 
21* 
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J nagurta-ttä (-e) täbia- kpl-iil'e kÄanna-tte, *OHH втровм 
аоехали рыбачжяь' * < 
4 me Salâ t̂  tä-ttâ te 'МЫ ЯДвм вчетвером', tä>tta|5t̂  tto— 
•̂ te, 'вчетвером прюил!', me tätta£te t'«.ofte *MU вчетвером 
npiffiM', täibiÄ' paar'd'ätt5 tätatte, *0HH ХОДЯТ вчетве-
ром* 
 ̂mukte]nila-|it̂  Sa-lajite 'вшеотером ЯДем (ш)* 
~ iraRATITA-TEMPORAbll 
X okUri'n man t'ban 'однащщ! Я ОТПравялся р»> 
бачять*, koIirSi3;aa hot' okkir̂ n 'давай в карты сш̂ аеи 
ХОТЬ рае*, t'ekga O'kk̂ rin вер jê n põ̂ td̂ , - ae, sed̂  
(sedia) kette, mekga! '"Тебе 0Д1Н раз В ГОД хватнт." - "Нет, 
два раза велж мнеГ', okk̂ in A&̂ -ntu t'«-a koeti 'однаж­
ды к вам прмехад гость', okkirin karoink̂  'крикни один 
раз', täp okklri.n mekga mat̂ e-dlš 'OH ТОЛЬКО ОДИН раз на 
меня взглянул', äjien o-kkiî n Sâ nin 'иатъ ОДИН раз 
взглянула' 
 ̂si-d̂ n pi-kgiiin 'два рада упала', -̂den rtfuija-u *два 
раза их ВЫМид*, maaa*n komdä*n se^dra Ъо1'Ве jen *у ме­
ня денег в два рада больше' 
3 nagur̂ n ai klga*B 'три рада не хочу', man na*gtir̂ n etu*-
kajSisan 1 kösse î nn̂ n 'Я Tpi раза постучал И ушел назад' 
100 tunl>tde kumdê  o-kklrln t̂ ärê niS, asutuni.tde kumde 
toni-n t'afe-niB 'знапцему человеку один рад скажешь, не|-
знащему человеку сто рад скажешь' 
V2 
te1)na>n tudO'Sftat je* safte i dad'lt Sugu-n jßSr'aka* po«tpedl 
iea 'y него к̂ си были и мяса половина чугуна вщюного 
было', t'e-a:ltde pair'äka* 'ПОЛДень', |3attl-n p̂ 'äka-t (-m) 
meda-lte, söro-t'e ttberan 'ПОЛОВИНу дорогй прошли И ДОЖДЬ 
пошел», t'elln par'äka-̂ an ü-dizan 'работал ДО ПОЛДНЯ' 
Зафиксированы также следупцие случаи использования ос­
нов количественных числительных 'один' и 'два': 
1 'ввюсте* — "»«•" tekga kud̂ o mê a-u opt̂ » i o«kl̂ rm̂ :t 
tamkiirba 'я тебе веревку сделаю и все вместе скру­
ченная', окк̂ гт̂ 'П t't'p>aj 'вместе пришли С двое/, 
те u.d'aAte o-kkirî i:n *MI работаем вместе', а̂- окк̂ -
rmifin ud'S-t-to,̂ teb£a- 1 son e3A>tte *лщи вместе работаю̂  
они хорошо и живут', man tfl'̂ an tase» o*kklnn̂ :̂n *я при­
шел С тобой вместе', ta-n eit te>bê nm ki-dan o-Ŵ rmê n 
pa-a;'d'8̂ e, 'дти два и̂ ужчины все ]̂ мя вместе ходят' 
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'одмаковый'- okki'rsaj Kdia 'одмнаковне дома* 
2^ *Е|ДВОв*(а; oultipllcatlTa) - maa te«d^oa pa-nS^sau se^de^-
ütotan 'Я ддвое веревку овы' 
A , i : « I u z a l n a  -  A . L f l n n a p  
(HoToslbirsk - lartto) 
sKanpn HOTo-soraoHOTOV АЬАИПВЯЕЮГ LÜIBSHAT 
T l l Y l s t e l a ä  
Nykysellcappilalsen ai&eieton on kuuloa aolcaaa merklA-
ajt •nistlln 1, I. EuBaina* linelstoa on Järjestiayt aekft 
translltteroinut Tenäiaiaean aakkoetoon pernstuTaeta kirjel-
tueasueta suoas^.al8-ugrilaleee]i traBekrlptlooa Иашр« 
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A« к t m а а p 
(aar-tto) 
XAHASSILilSIl ISESIEJX IU 
Tiaä tekatlerä в» jatk«a edelllsllB crlln, jotka olea 
jalkalseat таоат 1976 P«BB«-«grl8tlea -sarjan 2. ja 3» ni-
tecsaK (era ea Taia ellaft, etlS tikbi ertSa ea ole lllttänyt 
]ia«Maatak8la) • 
1 
telae & argo d'iälS*. aga«ada ikke-, kuva--
•a'iv^ba^f ari' bettle-in *, lar3;a'poin garaõ-d^ufsu^-
aile-'polu, aaiie-'^i^'ia», 
2 
aft'^lnua' Daa'^a d'läbakterfi'te:*, aaoii''^, d'iä-
 akt^r ;a' a:^^ j amü-riittS pbdT- tta, asma-^^, 
ааО'Га'^1 dei i)ti'^ k^aia-k*^ nu^-*, iaa-
ai'k^ k*^iii*. ama-'^ 
Ъаг2 
3 
к^аиа-'^, ine- k'^aniSbü-i gfbmibü-D 
iae-si, ITetSiebü-i, pa'X* detie'be*, aö^^ det]^»bi-i. 
1 
Сегодня оразднш. Лодей очень много, красивые все. вино 
пьют, мграют на гсфмоин, пляшут, песни поют. 
2 
Ясашный идет разговаривать. Садись, будем разговаривать! 
Есть, поди, (ясота. Садясь, ешь! Т&м хлеб лежит, масло стоит, 
ложка есть, соль есть, яйца, мясо, ры()а. всё! 
3 
%и, коня запрягай! Поедем куца-ниОтдь на ловаяя̂  приве­
зем. Дров привезем, сена привезем, солому привезем. Родня 
приехала, нцдо поглядеть идти, надо позвать, есть дать. Надо 
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8aiie-aft d«t3r«'b% !• tnGGaAlra'i aide nvBAfrsit-
te- k^aasltte', k^eStõlt«>, aBe*rslttf mMit-tt?» 
aade k^imo i:zitt;d dese^de* • 
4 
k^aale1m-l oBÄrej^d'iiß-ai* ksplj- vptmft«-, k^Äi*-
"Ьа-и ejgeSte , aei'te-J 155в-^жЪ1? Iteiki* iiit-
tT-. 
5 
surduõtu* nadfty* iid«'ad-9 k'^pil-tUe aa­
te, sordõStõ- nide, šat aü^iä^a eaait-
tl-, kSÄioštH-*. •Gib'^r k'^aad^^-i» gJbr ав'ша'агв-'^'?" 
- "t^aio-i a»ad5r«ittž- Seau^^k'^aia-a. k^'eaJRMi'l »a-
Zõ', ajttto ва& р1в£е-а1* 
с 
6 
"аааа-^ dobr, d'iebekt?im> *2 gi^-'a»/!^-!^» «bXjcSi-
b'l i, gibr k'^aaBOy^i-it" - "d'iil^-a? k^aaB^^^äzm k®ep-
tlziig,*. deü ur/a^ba« aga-ada plaate-a.* - k^a-
na-^^ piaÄe-iv^ai;* 
7a 
a?Ä dea ёЬ'ё-ш, Bea^bar k^adö-aaia'^eia^, aea k*^a-
спать IM. 
4 
Поеден вместе в тайху ягояы собирать, червшу рвать, 
opexi делать! аце что? собирать! 
5 
Доить надо. Коров во двор загвать надо, молоко нести, в 
чуман класть, лить. "Куда попел, куда бежишь?" > "Коров ис­
кать по1|Д7. Пойдем со мой, а то я боюсь!" 
6 
"Садись сща, разговаривай! Die был, что видел, куда по 
шел?" ' "В тайгу пошел за ягодами. Там мвдвадь. Очень б<ясь." 
"Бу не ходи» боишься если!" 
7 а 




sen^den 1Ь'#*ш» denkbar к*"в<Г^-п«3?а'|)о*1и, meü к^а-
> 0^ . 
ia'd zurbesa. 
8 
kS^^ar nl5pe-k Sobi. ieser^^bar* "eaban ige-,keS-
kT>dwbari u^-ada teä sä^arj k^ana-^^ ai|3rtSa-&ey^,' den 
pžibi^g- buwi^e- i SiSij^e-^^bu, sabam • beaä-'^, ;|^a-
raSe a' keSki-Bi" 
9 
Berii 8urae-,^bar Sõaate, sere-^bar Sõnuga b»Sici> 
iif agä-ada SiSike-« шва uCrS-ada kSmb'ä'B da кош-
b'a-a» aiu»i к'оаЬГ-, u<(a-š к'^ажЬТ-, k'^idai'/&y^bar к*^ои-
ЬТ-. 
10 
teü eSJõ- kanš-iia'peari aptä'^^, a^tft SiSige- bü det-
ii-ü, taäft kanaä'ii; deget-^-^bar Su^ai^aru'tei'l 
11 
tuiõ' ki& perSre'i. aade dŽbr k^nao^to* , k^aia-k^. 
r,  ̂ <o ' < '% < 
aasittX' al'i seif easittj-, taiõ- ашо-гЗлхЬп:!, аЗ^ 
d'lfibeGä'. i^ekei' vaof^^l < < 
7b 
Я там 0ыла. Там Сведь; ругаются. Я ушла. 
8 
Начальник сведь> толстый пришел. Пяный с ведь;. "Шло 
есть. Трюь с ведь)! Очень ты черный! Р^дя в баню! Тш горячая 
вода есть 1 холодная вода, гщяо есть. Мойся, royoii ' трксь!" 
9 
Ветер с доадем вдет, снег Сведь) вдет с ветром, очень 
холодно. Я очень замерзла да свльно замерзла, нет затрзлм, 
рук1 замерзли, лицо сведь) замерзло. 
10 
Tu еще спишь! Вставай, а то холодной воды принесу, на 
тебя налью! Тогда соскочишь! 
II 
Сейчас кхювь изжарью. Надо туда налить, масла положить 




*ada-i Ъе^ра-А. Ъа^^^ет tfa^^^p«'. ii' тЪ1'<1ЪйВ n-
da-& eariitl^;'' - "naStõ- Bagi'i,JL¥e-iT tsäa aad-
dBi" 
13 
elSr- SoBuga. ud|sa]^de<J)ar Ъа!^^-4. beleetX*, 
ie" d^ r: I^'^era^^J каша-*^ иа'а*!; tMe^pgd'i- »«а-
de-a5a^po^Är:^bar. ajti aite'i ЪшкХ^^тш»' 
14 
teä Meiä* жше-ra^^J а aMZl* nuii*r3ra^p«3r7 msa-
гоквГ- 1„шипв.га', ajtÄ жоува- 0%9штл-^^Ътг1 
15 
Silige- то};а*шЫ. eYln kairä-dIar¥T , kaii- ашса* 
< < »^ < ее < о ^ 
•aiidõ-Зга^ро, alre- lexaga, Ъ«г11^Ъаг, «gä«A4a Sliigi«. г ' ^ < - e » f c ^  » - «  < < <  
шов pa Ik'lc*^^«, da kii* каЪа-гагв!, ' <w W < W/^ 
16 
d'iiea'gaB md^-ii кАж м» 
ы'Дт-. degetl^- t'üet'Ä:rbi'«?-», dee;et- - eadi-rti'«?. 
"Руку порезала. 1фовь далт. Дай что-пб^хь руку завя» 
зать!" - "Зачем ногах взяак? Тебе еце вадю!" 
13 
Ребенок вдет. Рукж все в хряэя. Надо вшшв.  С1ща! 
Не плачь! Икя дою1! Ткбя, подя, 1щут Сведь;. А то туоа вадь 
•склюют тебя. 
lii меня побей! А чем бять будешь? 1^дахом ве бей, а тоу 
меня болеть будет с ведь)! jg 
Холодно стало, тепло ушло, солнце шло сштрят, снег 
ядет, ветер сведь), о(чень холодно. 7 меня дров много, на ату 
знму хватит. 
16 
В клкгае руками рыбу ловили, на замлю клали. Тоща соли­




dese*^ toiitta'ao' ei aaiiõ*bi'i'. bov& аЪа-й de> 
авпэЗ:Ъ1''. des|-^ *li- ik*k*õ- ibJ-^bar, uia-
авЪ1'»Г-. aaigZ- ibl«, dalkavJBbidda я£^. 
18 
^sne>^te kasa- fe'bX-, а sei р1Д^ каЪатЭга'^ш« 
р1^ ЬЪа'Г1а'1^й 1 de k'asi-• kusä' kusi-šw 
Ъаг dagai^lT> diam-rSru'^l i de kaii-mbi. den õ£e' ^/ч CC< w ' w
ne'^ , k a s i t - ^  t ^ v r ä ^ ^ a n  õ i e »  n e '  
bJ'^bar baä:ttalX* eii ia'pi*. deü t^eBe õae' 
k^vnö-te'^^bar : "ufä-ada р1в'Ъв'к k'oBIb вепа- ил21'й 
^ la'plS" tl^bar вЕгива'веЪХ* ib'T- 1 ^Ide« easi'^ bŠ'-
Эл1'{. Iiär šwnii' ре k*a2:i:d'iürbT« • 
19 
•i'^bar adlage* Ibi'be»'^bar, larla'pite'. Hr-
e'jjLüi bar'^ül^, öüe^ aa'Boarä'l', а ai'^BlLr 1а'Э:а-аЪ-
Iba', degett^-^ S^bar k^al'a* k'al'a-, ei adl'ä« k®o-
al^bar b^sa sSrte'poba'« ai'jsar Si kado<a>l;a'|i-
17 
Ош шфтошку не седиж. Мой отец мм садял. 7 нпс мяса 
ышото было, мясо eju. Хлеба мало бшо, больше ничего нет. 
18 
В оковко человек лез, а я камень схватила. Камень схва-
Т1ла 1 убыа этого человека. Человек человека ножиком заре­
зал 1 он умер. TäM одна женщина, в Дгинскои одна женщина 
мужчине Свед]р [отрубшл  ̂ топором хчмову, прочь отрубила. Там 
мужчина один ночевал: "Очень боялся, как мне голову не от­
рубила!" Она беременная была и двое детей остались. Уже 
пять лет провло. jg 
Ifei Сведь) маленькие были (мдь>, играли. Палки брали и 
бросали, один побежит, а мн гведь) прячемся. Пот(И1 он ищет, 
ищет, не может найп. Mi (ведь) опять играем.  (ведь? не 
ругались, мн С^вдь) хорошо ихрали, ш не сердились. Мужчины 
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Ъа', «в'^Ъаг 14гЪ1Ъ&', id' 5j^ k®ttrua?a*'bibil' , 
tS is%•^ 1 nesi»^ аап1'Ъ1'^: da k&-
dl.A lär3»'po»Va', ilndi-^ml't'ibl-' t'ajge« * »lin­
de- il Ilade'w^ar k^aas«>«il^bar 
/Ч с < • 
а iinSS' el ne^aS'^pe'« 
^ ^ ' 20 
ae& de^nu' kateiSrb'ä'S, а da' шааа* §i tabaia-
ria-'pe. Sl •el'e« а£в£* t'ornaurfit^t'a:, aaa^Bj» t*^-
f^«rb'a:ft, а da pa^ia-po •9xii*« 
21 
Bonü* ei aa^me'l'ä*, am'dU'&^bar «da*fl i 
alafi'• Bogn-Jk^bar k^a&dofa' mda>šl 1 uiü'il. ЗгоЛка-
" ^ ^ 
ifl'V^bar bn'nu'^ k'^ando^-» >2£ъа»'^0>^* 
kit'ia к^ДапоЪв'' - o£e' tnü, õ£e^ вена', õ£e' 
аТ'. Bldi» p^> ai^mr iTeSr« t'e't\ pii* 
22 
•Dei Ъе^а gXbr кавЪТ>f*- "d'IaiaaBo-* 
äa:9ZurbI-*." - •oMii-' к'ашЪ1-1" - "slõi, lldoao- t'a-
cc < ' < 
1 женщины снделя д&~гдддвли, как IH ятрмм. Кто курнл та­
бак, кто не курнл. Кто Сведь) трубкой курнт» а кто не куря% 
20 
Я ему помогала, а он мне не помог. Не дает мне рабо­
тать. Я бы работала, а он вечно мешает мне. 
21 
В воду не упала, наверху сведь) шла руками я ногами. 
По воде идет руками и ногами. На лодке Сведь) по воде плы­
вет, рыбу ловит. На 1ри кучи разделяли - одну тебе, одау 
мне, одну ецу. Вторая половина, третья половина, четвертая 
половина. 22 
"Т&ой старик куда ушел?" - *На Бвлогорье уехал." 
"Одян поехал?" - "Нет, двое поехали Сввдь)." - "Кода у«ха-
ли?" - "Вчера уехали, очень рано." - "Что вренаь!" 
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^Ъаг," - "к^аааж - "t^aidlia 
k'aBbl'il-, «(S-ntte Irtte-i.» - »«ЪТ limia'poti" 
23 
Ъп1т-^Ъаг IlSlge' mo9f«i, eerS'^bar ва^воЗгп:!* tiga— 
nda SiSige*, k^&nni*3r&3lr^bar, bulü' bar £1Ди m^kul, 
deget^t'^T- ib^Wfi'rafe'p'i'A^.^bar, 
24 
tiga^nda k^u'di'l ne^t^u* ашао-^а'^о mla^Pašira'. > с л < » 
ai агГо- жа11*; 
< 25 
agi-nda ku^e-a tfergS'te^po, tfa'aiUk, ei 1dl'а-. 
26 
ugi'Bda Ipirö'ia^® ве£, B«r ^IJr t^albiril'^po, i 
meai' t'aiberbT'• 
27 
•ea io'naj^-A ^вгйакко • vov, k^al'o-ш^Ьаг 
buia-S мей Boadö'b'äs madO'b'äa, degetti'^bar 
к^1^*г1и'рав, de^bar пи'шаЗД-'рат, d^e,t't*^J- dJbr k^a-
3;&-'pi* »eft 8ob'a-šwDa т 3r i а t « norbtil'e-ft. Вё 
к*^ашЬТ-' saSi^takiSl'» tak k^u'^-. 
< < 
23 
Скоро Сведь> холодно 0;дет, снег Свед]^ выпадет. Очень 
холодно, замерзнешь Сведь). Скоро тепло будет, потом лжрр! 
пашут Сведь), весной сеют. 
24 
Очень бог высоко сядят на горе, ой, большая г(фа! 
25 
Очень далеко летят, высоко, не вядать. 
26 
Очень серднтая собака, лццей Сведь) кусает. И меня уку-
снла« 27 
Я яду яэ Перияково, гляяу Сведь> изюбр стоят. Я гл>ще-
ла, глядела, потом сведь; захрячала.  сведь) побежал, по­
том туда ушел. Я пряшла да Власу сказала. Он поехал с ру­
жьем, так убял. 
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А. к ю • • ft в 
СТ|фтзг) 
КШСИНСКИЕ ЧШУЩ III 
Р • 8 Ю М • 
ПуОйШКувмвв здесь канмшеш« тек«« ямхяпмя вр^жма»-
n«M nydjüocami тшик текомв м втврм ж 1р«п0и чшт tepn 
"Труды во фшшАнутрвмдепю*. Паевертам дшшм текомв npi-
>«1дямя ВФ втором YM» оорп. 
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ALTOS BERTHOLDI dRJAPAHSKOID UIYLASTE 
VARASKMASI ELUST I 
Välde kulae elav liivlane Alfon Bertbold on üks pari-
mELld llivl keele juhte. Haxoildaselt hea inaLu, aktiivsena säi~ 
linud keel ja tahe koike liivipärast säilitada on teinud te-
meuBt kohaliku kultuuritegelase. *'Fenno-ugristlca'* eelmistes 
numbritee Наше Alfon Bertholdi luuletusi. Käesolevaga alus­
tame liivleuate vareusemat elu käsitlevaid Alfon Bertholdi 
kirjapanekuid, mis on lähetatud allakirjutanule 1982. aas­
tal. Avaldatavad tekstid on olulised lingvistidele, etnograa­
fidele ja ajaloolastele. Autori kirjaviis jääb põhiliselt 
muutmata, parandatakse üksnes kirjavead. Tekst on Alfon 
Bertholdlga läbi arutatud 1983* aasta septembris, üksikküsi­
musi on täpsustatud kirja teel. 
E. vääri 
lliimÕn tul^o mielo mÕtkod uskerato mädoltÕksi 11 enc pL 
vad, 1^ sie ijga jlelamiz ja ka 11 kalamled jielamlz paselkST, 
11 sie äjga vejcnnlz, kujien nl ma sÕjtab еш mädoltÕksls ku-
bŠ v6t6. Fuor kazam ju äb tieda, kui nänt Izad ja iza Izad 
ato vejõnod. 
Piero ežmlst pasaul suodo ma vÕl vel piški poiskl, aga 
lapspäva madoltõks mlnnÕn atto mlelsÕ vägi sleldl. 
Itulle tulid meelde mõtted üles kirjutada mälestusi oma 
elupäevadest, selle aja elust ja ka kalameeste elvist seleta­
da, selle aja kalapüügist, kui palju ma suxidan oma mälestus­
tes kokku võtta. Hoor põlvkond ju ei tea, kuldas nende isad 
ja isaisad on kalu püüdnud. 
pärast Esimest maailmasõda ma olin veel välke poisike, 
kuid lapsepõlvemälestused on mul meeles väga selgesti. 
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Piero ežmlst paeauleuodo, sa xm nel Imer kakSkiadidl 
ajgastidi, ku ulzo ajtot rinda rauet teglž kleTletl taglz 
koorandis, ama suodaet^ vo} IzpuostÕt, 70} teglž tUdž jie-
lamlz irgÕmost udpäld. Iza nlzmon vo^ lenutõt ezBiiz paeeul 
suodas. Fa rozi^ ju Irgist tulda taglž leuutot euoda mied, 
kis vo^ko 7el ienõd jielST, aga ш1п iza Idokabal те1 nitÕkoe-
kiž Iz uo oa^ot, inig ;}ешак0 ju ka yägi Todlizaõ Izo tägls-
tulmo; jas jiema kusklž küliz» кц mingi то^ koekiž euodald 
kuodaj attund, ta lldl^ leke Inildõm, voj аЪ uo kusklž ka 
nand izo, aga odtlke sided iz tleda 11 iza kito, mltlke täna­
da iz uo nand äb ka kusklž satlekon. Hei laugÕ Tlerlsto pa-
Tad id tuojz tagan ja nig Idetld vSl Yodllzao. Ja laa Уо1Ъ 
klto: vol vagi» vagi vojtl leba pala ja se iž ka amnda kwd 
pütiz jara, seUst volkÕ plerõ euoda pävad vagl» vagi lala-
mod. 
Siz Ikskord Ids klevad pävas, kui aina madlob, se võjž 
volda nel 1919« ajgastos, ku asad korand nalzpuo^lst nuxaso 
kubo kajclstÕ еш nleaod Idso когашовбГ - pldlz Iblzõks brau-
cis Ikš van^lki mlez, eeetli nim tamon vol "Georg Rist". 
E^c tiegsto ta muldliz ja luitlgol nutlz; "llarl, aa slnnon 
kitob luštlgol sona, ma nl lldln ku attuoj kuodaj sln ale 
Parast Esimest aaailaasSfda, see on nii kahekümnendate 
Eiastate palku, kui väljaaetud rannarahvas pöördus tagasi jal-
le taludesse, kõik oli soja poolt hävitatud, tull jälle kogu 
elu uuesti alustada. Isa mul oli voetud Esimesae aaailaaeÕt-
ta. Aegamööda hakkasid voetud sõjamehed tagasi tiileaa, kes 
olid veel jäänud ellu, aga minu isa ei olnud mitte lautril aar-
gatud, me emaga ju ka väga ootasime isa tagasitulekut. Kui 
^ва kuskil kuiilis, et keegi oli kuskil sojeu9it koju ttüJiud, ta 
kohe läks l^lma, kas kuskil pole isa nähtud, kuld mitte kee­
gi ei teadnud isa kohta aldagi ütelda, mitte keegi ei olnud 
teda näinud ega kuskil kohanud. Hil vaikselt veeresid päevad 
üksteise järel ja me aina ootasime. Ja ma võin ütelda: oli vä­
ga, väga Õhuke leivatükk, kuld ka sellest tull mmilkord puu­
dus kätte, sellised olid pärast sÕda ajad väga, väga rasked. 
Siis ükskord ühel kevadpäeval, nagu aa aäletan, see 
võis olla nii 1919. aastal, kui koik talude naised põllul 
ajasid oma leluni ühte karjamaale, sÕltis mööda hobtisega va­
napoolne mees, eesti nimi Georg Bist oli tal. Gma ilmega ta 
muheles ja ütles lõbusalt: "Mari, aa sulle ütlen rÕoasa 
numi: ma just nüüd tõin koju sinu mehe 
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KorllB". Minei_^rlem, mitiks il iza ia uo mito midet IcuxaÕn, 
аЪ ka oltlki täida kusklž nänd ja ni urn kuoucT nei ku tauvÕst 
то sadon. Kuj ju polskizõn, minnon va^l tož izo nado, min^i 
kii ee mia iaa vÕiks volda, mis ma nei vägi vodliz kuodaj, ma 
ju tarnetÕ emit mitomided iz madÕl. Ma ailiz kierdi kujien 
sõjtiz aaadon ieco, laz ju piga oago, THiT<gi se iza iznagkob, 
mis ma nei vagi иоЪ kuodaj vodlon. 
ФиЪо silo vol nei ku roz id.d silo lädo, aga nei ku roz 
kütis, siest ma va^Uiz läbtagan, na, iks miez iatiz lova 
pai, jalgad jus YOI nopaxidÕt pitkliid. jurstÕ pindõt krežil 
кош palÕ. Ha eis seli ta ni iznagj^ob se iza, mis meg nei 
vagi vodlismo kuodaj. Жа, iza iii vo^ kuonÕ, jieman ni vol 
nei ku rožki ju kievamstiz, aga iketis diesgan lalaastiz, 
siestÕ ku aua jielami vol irgäaÕst ̂ pal, suodast vol tikiž 
vagi izpuostot ja jara artÕt. Aga ku strodiz, rodo ju roški 
•apeliz, aga mito kuskiz isvoij sodõ leibo vostÕ. Siz iza 
mõtliz: iSmÕst vao^Õm BÕIO pieriaied jüro^ voi аЪ võiks sõd6^ 
vosto id vaka (50 rigõ tieridi; sajovÕ võiks iž siepie-
rast ku aad kozwts ju vo)^ kadkõks kierdob jautob ktvid, mis 
isa iš vo^ tiexid ja ilze telw* JieiBaa вснваг jieliz mõld', ta 
Kaarli" • KLeengaae тост, aitte üke laa kobta ei olnud midagi 
knalmd, aitte keegi teda ka kuskil aalaud, ja nüüd on kodus 
aagu taevaet aaha knkknand* lagu poielleeeel Ikka, ma tahtsin 
vaca iea niha, aiemcane kull see aliro isa võiks olla, keda 
aa ali ootaeia koju, aa ju teaaaet aitte aidagi ei male-
taxcad. Ka jooksin küresti, kui palju aa jõudsin, kõikidest 
ette, et aa aaaktiln kcdie naha, missugime паеЪ isa välja, ke­
da aa nii vaga olen koju oodanud. 
Tuppa sisse oli nagu natuke häbi minna, nagu natuke 
kartsin, sellepärast vaatasin akna tagant: jah, üks mees la­
tus aseael, jalgade juurde oli pandud pikergune juurtest pu­
nutud koanr p&ja peale. Jah, siis selline see isa näeb välja, 
keda ae nii väga ootaeiae. koju. Jah, isa oli nüüd kodus, emal 
oli aagu natuke kergea, aga siiski kullalt raske, sest et ko­
gu elu tuli aluetada uuesti, sõ^a poolt oli koik laastatud 
ja ära l&utud. iga kai töötati, teeniti natuke ralia. aga 
aitte kuskilt ̂ i saanud leiba osta. Siis isa mõtles: vaja 
мч гтд vaatama sisemaale peremeeste junsrde, kas ei saaks osta 
ühe vaka (50 kg) rukkiteri; jahvatada volks ise, sest meie 
talus olid käega keeratavad jahvatamiskivid, mis isa oli 
ise teinud ja üles seadnud. Ema ode elas sisemaal, ta 
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7ol sur mõsiie kõraud perlnal. Se kõrand, kus ta jlellz, vol 
mad Just 42 кш kaugon, vo^ tõla etjga, lum ;ja kiima, Iza vÕ» 
tiz piškist regod ja leks pitko reko, viedoa еш tagan pii-
kiži regldl. Фа kitiz: mig uomo sugud, vo;j nei lib, ku ta аЪ 
apzäl õa аЪ mii minon id vaka rigo tieridi. Ku ni vagi, vä­
gi väzon kougist reksto iza perizÕks sai naiz sozar kõrand 
jur, periuai tixl uks p^, molmod kadud kilgo pand уалк] Õn 
iza päi ja kltõn: "Sa ni ka uod attund." Hä, iza IsJtÕn, ша 
tui vaj^õm, aga eoks novosto sin kädst id vaka rigidi, aga 
ta kltõn: "^Ър, kis min äb jiela, sien ma pala leibÕ äb ied". 
Võib iemotlo, kuij kibgi ne sõnad siskistST väzon mie sidamo. 
Yel emit siepierast, ku ne eaitÕ kltot ležglizõst ristingstõ^ 
le pajka siz ni kii andÕn urn, uldzS^ ajon äbuo, aga rigõd 
tiera vaka kii äbuo andõn, vii kitcmõst, ku se Iž surli ja 
viza sidam perinai enc iga perist pävad sai pavadi^^oT sankõd 
kuodas, kui siekÕrd se kuoi sai nutot. UondžÕi iza muragÕl 
länd Ju kaugÕn, aga vii kuskiž vÕike sõdo novosto sie vcüca 
rigo tieridi. FierÕ, ku kaugõn urn vond känd, ta idso kõrande 
id perimie kädst sõnd novosto id vaka rigST tieridi ja vii an-
dÕn innÕ kaks kukilko rigist leibo. Täga vondzi, ku ikstii; 
oli suure maamehetalu perenaine. See teü.u, kus ta elaa, oU 
meilt 42 ka kaugel, oli talveaeg, lumi ja kulia; isia vottle 
väikese kelgu ja läks pikka teed, vedades enda taga vaikest 
rege. la ütles: ne oleM sugulased, kas siis nii juhtub, et 
ta ei tunne kaasa ega auu mulle ̂ t vakka rukkiteri. Eui nii 
väga, väga väainud kaugest teest isa lõpuks jõudis zialMÕe 
talu juxurde, tuli perenaine ukae peale, mõlemad kaed küljele 
pandud, vaadanud isa otsa ja ütelnud: '*Sa nüüd oled ka tul­
nud". Jah, ütelnud isa, ma tulin vaatama, kas saaks osta ai­
nu keeet ühe vaka rukkeid, aga ta ütelnud: "Ei, kes minu juu­
res ̂  toota, sellele ma leivapala ei lÕika". Võib arvata, kui 
kibedasti need sÕnad torkasid väsinud mehe südamesse. Veel 
rohkem sellepärast, et need öeldi lähedase inimese poolt, öö­
maja siis küll on andimd, välja ajanud ei ole, kuid rukkl-
vakka ei ole andnud. Veel võib öelda, et suureline ja кагц 
südamega perenaine oma elu viimased päevad saatis mõÕda VMS-
temajas, nagu seekord seda kohta kutsuti. Hommikul läinud isa 
murelikult kaugemale, ehk veel kuskilt saaks osta ühe veüca 
rukkiteri. Lõpuks, kui on juba kaxigele käinud, ta on ühest 
talust ühe peremehe käest saanud osta ühe vaka rukkiteri ja 
veel andnud kaasa kaks pätsi rukkileiba. Vaga õmwlik,et siiski 
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ni гш sõnd novosto vila vaka, laz kii ka il tovriz rõ. 
Hei ni iza ttil kuodaj viedos e^c tagan piskizi regidi 
väga tovriz viedamoks, tõvriz siesto, ku se maksis tovriz 
rõ, tikiž, mis nei lalamstiz vo} nope^ot, ama rõ i:^ sie ri-
go tiera veüca sai atantot, aga vel ju toreiz voij. se viedam 
siepierast, ku sai sizal vo^ liba, misoks nei lalamÕs ajgas 
vÕiz i!^o pido enc nalz' ja laps. ОЪЪо ie sidamos iza attul 
kuodaj vagi jara vazon, meg jiemaks magizmõ, isa klopiz uks-
tagan ja mig saimo virgo. Iza votiz lebakukii^, iediz pala 
leibo ja andiz, laz ma siegõ, sür kii vol lust (riem), ku ni 
saj siedo leibo - kui mag^ se kii vo^, izuo palÕ mided vÕi-
damÕst, nejlž põ^az leba vo^ vagi, vägi maggi, sieda atmadÕs 
urn motlomost, kui patlist mig liba vasttS uomõ, pagi^ kord 
mig äb muoštam noveitõ' (noklto) leba jovamt, ,miss um, leba 
siedo mig samuostam set siz, ku tända äbuo, urn mingiz kord 
vonod äjgad, ku vaja^ob liba pai, siekold juokšobõd süzo.Mad 
nuorkazam siesto mito mided äb tieda, nantõn urn leibo, ido-
kabal se äbuo pütÕn, ne suoda briesmišt (edast) mided äb~ 
tiedat ja ka sieda, mis suoda enc tagan jietab: tijitõ ja 
nälgo, nää koks madõn ja mäd lapston äb kunagost äb volks 
nimost emlt suodõ'. 
on saanud osta vaka vilja, kuigi kalli raha eest. 
Hii siis isa tuli koju, vedades enda taga väikest kelku 
väga kalli koormaga, kallis sellepärast, et see maksis kal­
list raha, koik, mis ziii vaevaga oli teenitud, kogu raha oli 
rukkileiva eest välja antud, kuid veel kallim oli koorem see­
pärast, et seal sees oli leiba, millega nii raskel ajal võis 
ülal pidada oma naise ja lapse. Hilja keskööl isa tuli koju 
väga väsinuna, me emaga magasime, isa kloppis iikse taga ja 
me ärkasime. Isa võttis leivapätsi, lõikas pala leiba ja an­
dis, et ma sööksin. Su\ir kull oli room, et nüüd sai süüa lei­
ba - kui magtis see küll oli, ei olnud vaja peale midagi mää­
rida, niisama paljas leib oli väga, väga magus. Seda meenu­
tades on tarvis mõelda, kui patused me oleme leiva vastu, 
paljudel kordadel me ei oska hinnata leiva headust, mis on, 
leiba süüa oskame vaid siis, kui teda ei ole. On olnud kuna­
gi ajad, kui vaadatakse leiva peale, siis sülg jookseb suhu. 
Meie noorpõlv sellest mitte midagi ei tea, neil on leiba, ku-
xiagi pole sellest puudu olnud, nad sojakoledusest midagi ei 
tea ja ka seda, mis sõda endast järele jätab: tühjust ja nal-
ga. Jah, et meie ja meie lapsed mitte kunagi ei näeks епоа «odaJ 
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Hei piero В»в1г peusau^ euodd rändena jlelamis YO|. Irgõ-
most glužÕ udpal, tlklž vo^ nopuostot, noartÕt, rauet TOI^Õ 
lenod set elekõks, mles nanton salgas# Aga rauet irglet dü-
šlg strõdo, Irglz üdpal. 
Ha rõz toks хЗло 11 sie kõarasd ja ne rauTd, kus iMg 
plerS ežmlst pasaulsuodo jiellzmo« Se vo^ ZuookÕ kõrand, eal 
meg JlellzmÕ Iniž айпб IdsÕkubso ja vel lks puoUgall ödes, mis 
meg nutizmõ pa Human Elausoks (Klavs Runqpanbergs), tamon lo~ 
•eütoož vol lenagkot perlnle e^iss tubas» ta vol pagast vai-
dÕn sõna kandajl, jlega nadil kuolmon pavan ta leki dalgl^ 
36 km Duoi^go Imerkauk kira tagan puu topllg jalgae, savõtls 
ImerkaiLk kira ja jalgly teglz tui taglz ja IzkSndls loerkau^p 
kera rända kllls* Sie ajgal kll plskl ъБп leks Ireld Duo^- ~ 
gST, aga ta kitlz: "Ma kll ale klabar kastÕs silo аЪ asta, ша 
1аЪ Iž enc jälgadoks**. Ja ta leks ja tui Duoi^gst jlega kuol-
mõnd pavan ja Izpldlz sleda emlt äjgastldl. Ta vol vagi VIM 
rlstlng ja võib volda ka rõz selli sovadnlka. 
Ml parast Bslmest maallmasÕida rahval t\ill elu eüustada 
täiesti uuesti, kolk oli ära rüüstatud, maha lÕkutud, rahvas 
oli jäänud sellega, mis neil oli seljas. .Aga inimesed hakka­
sid agarasti tõõle, elu algas uuesti. 
Ma taheJcsln natuke jutustada sellest tcLLust, nendest 
Inimestest, kus me pärast Sslmest maallmasoda elasime. See 
oli Zuonkõ talu, seal me elasime kuus peret üheskoos ja veel 
üks elatanud mees, keda me kutsusime Bunan Klausiks (Klavs 
Bumpanbergs), talle oli magamiskoht ette nähtud peremehe ees­
toas, ta oli vallavalitsuse teadete kandja. Iga nädala kol­
mapäeval ta läks jalgsi 36 km Dundagasse ümbruskonna teate 
järele, puukotad jalas. Võttis ümbruskonna teate ja jalgsi 
tuli taas tagasi ja kandis xuvbruskonna teate rannaküladesse. 
Sel ajal küll välke rong läks Irelt Ihmdagasse, aga ta ütles: 
"Ma küll sellesse kloblnakastl sisse ei c^tu, ma lähen ise­
enda jalgadega*^'. Ja ta läks ja tull Dundagast Igeü kolmapäe­
val ja pidas seda ametit palju aastaid. Ta oli väga, väga tu­
gev inimene ja vÕib-olla ka natuke selline veidrik. 
(Järgneb) -
ЗАПИСИ AJII^OHA БЕРТХОЛШ 0 БЫЛОЙ ЖИЗНИ ЛИВОВ I 
Р е з ю м е  
А. Бертхольд, проживающий в селе Вайде, является одаил! 
из луч1яих инфоршторов по ливскойц'^ языку. Настоящим Э. Вяари 
приступает к публикации записей А. Бертхольда на ливском 
языке, которые они вместе обсудили и уточнили в 1983 году. 
Л.П. ВАСИКОВА, СЛОЖНОСОЧИНЕННЫЕ ПРЩОЖЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ МАРИЙСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ В СРАВ­
НЕНИИ С ДРУГИМИ ТИПАМИ ПРЕДЛОЖЕНИЙ. ЙОШКАР-ОЛА 
1983. 370 с. 
23 алреля 1984 года в Тартуском государственном универ­
ситете на заседании Специализированного совета Д 069.02.02 
по присувдению ученой степени доктора наук состоялась  a  ^• 
та докторской диссертации доцентом Марийского педагогическо­
го института Л.П. Васиковой по теме "Сложносочиненные пред­
ложения в современном марийском литературном языке в сравне­
нии с другими типами предложений'*. Официальными оппонентами 
выступили доктора филологических наук профессора П. Алвре 
(Тарту), З.М. Дубровина (Ленинград) и И.Г. Иванов (Йошкар-
Ола). 
Зароащение марийского литературного языка отмечено выхо­
дом в свет - более 200 лет назад - первой грамматики марий­
ского языка ("Сочинения принадлежащия къ грамматик^ черемис­
ского языка" 1775). В грамматике содержится ценная информа­
ция о словоформах и лексике марийского языка того времени, 
на вопросы же, связанные с проблемами синтаксиса, она ника­
кого ответа не дает. Первым включил главу о синтаксисе в 
грамматику марийского языка Ф.Й. Видеманн ("Versuch einer 
Grammatik der tscheremlssiechen Sprache'* 1847 : 247-264). К 
нашим дням пройден путь от этого скромного начала через ряд 
промежуточных этапов до специальных исследований, посвящен­
ных проблемам синтаксиса марийского языка. Не являются уже 
редкостью и соответствующие кандидатские диссертации: В.Т. 
Тимофеева "Сложносочиненное предложение в марийском языке" 
1959; Г.Н. Валитов "Подлежащее в марийском языке" 1978; З.К.' 
Иванова "Однородные члены предложения в марийском языке" 
1978. 
Однако качественно новый этап в исследовании синтаксиса 
марийского языка знаменует докторская диссертация Л.П. Васи­
ковой, представленная на соискание ученой степени доктора на­
ук. Так основательно и многосторонне, как в исследовании 
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Л.П.Васиковой, не рассматривалась ще ни одна проблема син­
таксиса марийского языка. В диссертации изучается не какая-
нибудь узкая тема, а целый комплекс проблем. Начинать при 
этом пришлось автору собственно на дустом месте, так как не 
было изучено не только сложносочиненное, но и простое пред­
ложение марийского языка. А неизученность моделей гфостого 
предложения означает отсутствие необходимой базы для анализа 
сложного предложения. Этот факт автор диссертащи не мог не 
ощутить со всей остротой. К основной теме исследования, к 
сложносочиненному предложению, она приступила лишь после то­
го, как ею было изучено простое тфедложение. О масштабах 
гфоделанной автором работы, о ее трудоемкости свидетельству­
ет не только объем картотеки (30 тысяч карточек), но и то 
обстоятельство, что и простое предложение само по себе впол­
не достаточная тема для докторской диссертации. Докторская 
диссертация X. Рятсепа "Структура простого хфедложения в эс­
тонском языке. Ориентированные на глагол модели предложения" 
1974, впрочем, послужила для Л.П. Васиковой прочной опорой в 
соответствующей части ее работы. Пионерский труд Л.П. Васи­
ковой по синтаксису марийского языка в целом отмечен момен­
том новизны. Актуальность темы не может вызывать никаких со­
мнений. Сложносочиненные предложения марийского языка в дис­
сертации Л. П. Васиковой впервые расматриваются под углом 
зрения общелингвистической проблематики. 
Структура диссертации (370 машинописных страниц) - вве­
дение, шесть глав, заключение и приложения - логична и обус­
ловлена непосредственно самой тематикой* Четко сфор||^Л1фова-
ны задачи, которые предстоит в работе р^вить: I) дать теиссо-
номическое описание моделей простых предложений, лежапрп в 
основе структуры сложного предложения, 2) уточнить понятие 
сложного предложения марийского языка в плане разграничения 
языка и речи, 3) определить модели сложного предложения в 
современном марийском языке, 4) установить принципы разграг-
ничения типов сложных предложений в марийском языке, 5) вы­
явить и описать структурно-семантические разряды сложносочи­
ненных предложений в современном марийском языке. Автор по­
ступает правильно, уделяя из этого обширного круга вопросов 
основное внимание нерешенным и споршм проблемам. 
В обширном введении (с. 6-45) главным является раздел 
"История изучения синтаксиса сложного предложшия в финно-
угорских языках'*. Обзор дан критически и с хфавильной рас­
становкой ударений. Из p£i6oT советских лингвистов, посвящен­
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ных языкам более отдаленного родства, автор обоснованно вы­
деляет удачное описание синтаксиса венгерского языка К.Б. 
Майтинской ("Венгерский язык. Часть III. Синтаксис" i960). 
I глава (с. 46-139) носит во многом теоретический харак­
тер (о чем сввдетельст]^ет и название ее - "Теоретические 
основы"). Из более чем 300 вьщвинутых определений предложе­
ния, что, по мнению Л.П. Васиковой, само по себе говорит о 
сложности и гфотиворечивости этого понятия, не так 1фосто 
выбрать наиболее соответст^ущее целям данного исследования. 
В теории синтаксиса в настоящее время много споров по таким 
фундаментальным понятиям, как определение статуса компонен­
тов (частей) сложного предложения. Неясность вносят и разные 
термины, используемые для оиозначения релевантных понятий. 
По мнению рецензента, диссертанту удалось дать достаточно 
гибкое рабочее ощюделение сложного предложения, с которым 
вполне можно согласиться: сложное предложение - комь^гника-
тивная единица, состоящая из двух (или более) определенным 
образом соединенных предикативных частей, построенных по той 
или иной структурной схеме простого предложения, и представ-
лящая собой структурное, смысловое и интонационное единст­
во (с. 65). 
Одной из наиболее весомых частей первой главы является 
определение структуры простых предложений, что могло бы со­
ставить и самостоятельную главу работы. Опираясь на буквен­
ную символику, автор вскрывает, приводя и соответствующие 
хфимеры, наиболее существенные типы простого предложения ма­
рийского языка, которые являются основой при образовании 
сложных предложений. Технически было бы целесообразно прону­
меровать типы простых предложений и, опираясь на эту нумера­
цию, при дальнейшем описании сложных предложений конкретно 
указывать, какие типы простых предложений и с какуши союзами 
сочетаются. Сейчас мы на этот вопрос в диссертации ответа не 
находим. Более гибким должен бы быть и заголовок этого раз­
дела главы (в работе: "Сложные предложения с компонентом, 
построенным по структурной схеме - ßerund"), так как 
первый вывод, вытекающий из анализа, касающийся природы дее­
причастных фор4 на -меке. -мешке. подчеркивает другое - что 
здесь мы имеем дело с "расгфостранителями структурной схемы 
простого хфедложения" (с. ИЗ). Из истории языков известно, 
что во всех финно-угорских языках инфинитные конструкции (в 
том числе и деепричастия) были составной частью не сложного, 
а истого предложения. По мнению автора, пример Ялым лек-
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мек. Настя олыкьш вольш *Щх}йдя деревне, Настя вшша на лу­
га* указывает на трансфор1ацию "деепргаастной конструкции 
как компонента сложного предложения в деепричастный оборот в 
структуре гфостого предложения" (с. III). Рецензент все же 
предпочел бы здесь классическое решение: нет никакой транс­
формации, а есть обычное для финно-угорских (resp. ураль­
ских) языков простое предложение. Понятие о сложном предло­
жении обязательно предполагает полипредикативность, что под­
черкивает в другой связи и сама Л.П. Васикова (с. 137). 1Ь)ж-
но бы еще добавить, что современные самодийские языки дальше 
подобного, более сложной конструкции, типа простого предло­
жения пока не идут, так как сложное 1феддожение в нашем по­
нимании в них неизвестно (см. Н.М. Терещенко "Синтаксис са­
модийских языков. I^cToe предложение" 1973). 
В этой же главе графически даны и структурше схемы 
сложных предложений, отдельно по всем четырем типам предло­
жений: сложносочиненные предложения, сложноподчиненные хфед-
ложения, бессоюзные сложные пр^едложения и сложные 1федооже-
ния смешанного состава. Схемы соответствуют хфи^одимш в ка­
честве 1]римеров 1феддожениям. 
Главы 2-6 (с. 140-314) полностью посвящены анализу слож­
носочиненного предложения, что, как свидетельствует и за­
главие диссертации, является центральной частью исследова­
ния. Деление главы - на основе семантики союзов - целесооб­
разно: предложения с соединительными союзами (-^, та 
• • • ни» и) * противительными союзами (т, да, туте, гинат. а 
ТР., ито), с сопоставительным союзам а, с разделительншаг 
союзами (я ... я, ала ... ала, але ... аде, то ... то).В ка­
честве самостоятельной группы вццелены многочисленные слож­
носочиненные 1федложения смешшного состава (с. 301). Боль^ 
шинство из них - трехчленные структуры (состоящие из трех 
Ч£1стей); предложения, включалцие большее количество частей, 
представлены единичными случаями. 
Автор диссертации правильно отмечает, что семантические 
и структурные признаки сложносочиненных щюдложетай могут 
перекрещиваться. Нюансы семантики союзов особенно детально 
проанализированы в двухчленных сложносочиненных хфедложени-
ях. Так, например, сложносочиненные предложерш с союзом но 
разделены на следупа1ие подгруппы: противительно-ограничи-
тельные, противительно-сопоставительные, 1фотивительно-усту-
пительные, хфотивительно-возместительные, щютивительно-рас-
1фостранительные, присоединительные, сопутстцумцие 
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союза но, конкретизаторы в сложносочиненных предложениях с 
противительньш союзом но, связанные конструкции сложносочи­
ненных предложений с противительным союзом £ще более 
глубоким делает анеишз то, что не оставлены без внимания и 
морфологические формы сказуемого (например, при союзе ш ин­
дикатив сочетается с желательным или с условносослагательным 
наклонением). Учет разных аспектов (морфологического, семан-
тико-синтаксического) позволяет раскрыть супрость типов 
хфвдложенмй в марийском языке намного глубже, чем в сущест­
вовавших до сих пор исследованиях. В конце каждой главы при­
водятся выводы, которые, как и общие заключительные итоги, в 
целом хфавомерны и убедительны. 
У рецензента нет к диссертанту особых претензий по ос­
новной чеюти работы: анализ вполне корректен, количество 
примеров достаточно, примеры снабжены точными переводами. 
Удобным для читателя было бы введение мелких подзаголовков и 
в оглавление. Анализ вшграл бы от конкретного определения 
различных типов щюстого предложения с соответствущим сою­
зом. Это обогатило бы анализ новым существенным аспектом. 
Как было указано вше, это было бы несложно сделать с опо­
рой на номер типа. Теперь эта проблема неизбежно будет вдать 
своего решения в будущ^. 
К диссертации хфиложены (на 14 страницах) очень ценные 
таблицы частотности употребления союзов в произведениях ху­
дожественной литературы. Таблицы дают хорошее представление 
о статистике употребления союзов в марийском языке. 
Основные положения диссертации могут быть использованы 
при изучении теох)етического курса по современному марийскому 
языку, а также послужить основой преподавания синтаксиса ма­
рийского языка в высших учебных заведениях. В целом следует 
отметить, что детальный анализ, содержащийся в диссертации 
Л.П. Васиковой, позволил сделать вполне достоверные заключи­
тельные выводы (с. 315-320). Некоторые замечания рецензента, 
приведенные выше, указывают скорее на альтернативы решений, 
чем на непосредственные недостатки работы. Корректно оформ­
ленная диссертация Л.П. Васиковой "Сложносочиненные предло­
жения в современном маройском литературном языке в сравнении 
с другими типами хфедложений" представляет собой серьезное 
законченное исследование, которое на высоком научном уровне 
восполняет существовавший до сих пор значительный пробел в 
изучении синтаксиса марийского языка. 
П. А л в р е (Тарту) 
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RINGVAADE - ОБЗОРЫ 
EDUARD VÄÄRI 0Ы БОААБТАНЕ 
Tartu Riikliku Ülikooli soome-ugri keelte professor 
Eduard Ya&rx on fezmougristide ja pedagoogide hulgas hästi 
tuntud riirig tunnxistatud õpetlane, kelle möödunud aastatest ei 
teata ehk vajalikke üksikseiku. Sellepärast toodagu kõige­
pealt andmeid tema minevikust. Eduard Vaari on sundinud 26. 
juxmil 1926 Tartumaal Valguta vallas (praeguses RÕngu küa-
nõukogus) Lapetukme kulas tõolisperekonnas. Paremaid toõvoi-
roalusi otsides vahetasid vanemad korduvalt elukohti, kuni 
1930. aastal asusid Tõrva linna, kus isal oli pidevamat tood 
veovoorimehena. 1934« aast cd laks Edtxard V^iari Fatkula alg­
kooli« mis asus linna piirides (on praegu Tõrva Sklassiline 
Kool). Kui see kool oli läbi, astus noormees 194^. aastal 
Tõrva Keskkooli, kus õppis 1945* aasta kevadeni. Keskkooli 
aeg oli tal raske: 1941* eu^ta alguses suri isa. Poeg pidi 
tegema õppimise kõrval füüsilisi tõld, võimaks koolis käia. 
Et ta oli andekas õpilane, toetas teda kooli juhtkondkl. Ju­
ba keskkoolis kiinustasid keeled tulevast lingvisti. Ta õp­
pis hoolega saksa, ladina, inglise ja esperanto keelt. Kooli 
lõpetas noormees kuldmedaliga, nõnda et tal polnud takistusi 
ülikooli mlnCTiiseks, kuhu ta võeti vastu ilma sisseastumis­
eksamiteta. Tartu Riikliku Ülikooli Ajaloo-Keeleteaduskonda 
astus Eduard Vaari 1945* aasta sügisel, otsustades hakata õp­
pima eesti keelt ja soome-ugri keeli. Peale üldise keelehuvi 
ja -andekuse oli tal selleks,veel toogi eeldus, et ta oskas 
põhjalikult lõimaeesti murde RÕngu ja Rannu murrakut, mille 
oli juba poisikesepõlves õppinud vanavanemate kaest. Ta tea­
dis, et eesti filoloogid peavad süvenema mõnesse murdessegi. 
Lisaks õppekavas olevatele kohustuslikele vene, saksa, ladi­
na ja ungari keelele Õppis Eduard Vaari teisigi keeli, mis 
laiendasid tema üldist arusaamist keelte olemusest ja omapä­
rast. Ta oli üldse õlge aktiivne üliõpilane, võttis osa Ema­
keele Seltsi keeleringi toost juhatuse liikmena, esitas mitu 
võistlustööd, laulis Akadeemilises Meeskooris, vÕlmles jäiv 
jekindlalt jne. 1946. aastast alates hakkas Eduard Vääri In­
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nukalt tegelema sugulaekeeltega* Juba 1947* aastal oli ta su­
vel (koos allakirjutanu ja kaas^lopllase Karl Kondiga) vad-
ja keelt ииг1шав ning talletaiaas. Kokkupuuted elava vadja 
keelega ning poole laborandi koormusega soome-ugrl keelte ka­
teedris sõnavara sedeldamlne vadja sõnaraamatu jaoks (mis 
pole senini llmunudl) andsid kindla aluse diplomitöö kirju­
tamiseks. "Vene laensõnad vadja keeles** valmis 1930. aastal 
(436 lk.). See põhjalik uurimus havis ülikooli tulekahjus. Ülir 
õpilasena talletas Eduard Vaari ka eesti murdeid, liivi keelt 
ja karjala keele Veüdai murret. 
Ülikooli lõpetamise järel suunati Eduard Vaari tööle 
Tartu Õpetajate Instituuti, kus oli õppejõuks selle kõrgkoo­
li likvideerimiseni. Instituudis pidas ta loenguid peamiselt 
eesti keelest ja kirjandusest. Ülikoolis olid talle andnud 
tugevad eesti keele õpetamise teaduslikud ning metoodilised 
alused professor J.V. Veski ja õpetaja G. Laugaste. Insti­
tuudis juhendas teda metoodika alal sealne õppejõud H. Ruu-
bel, nagu on juubilar ise väitnud. Sellest ajast peale on 
eesti keel jäänud Eduard Väärl üheks oluliseks käsitlusalaks. 
Instituudi päevilt alates on ta 1975. aastani pidanud suvi­
seid loenguid eesti keele õpetajaile. Ta on mitmel aastal 
keskkoolideski õpetanud eesti keelt, et olla koolidega ühen­
duses ning osata õigesti juhendada üliõpilaste kooliprakti­
kat. 
Instituudis töötas Eduard Vaari edasi ka siis, kui oli 
1950. Gieusta sügisel saanud Tartu Biikllku Ülikooli aspiran­
diks. Loenguid pidas ta ülikooliski, kus 1952. aasta sügisel 
sai poole koormusega vanemõpetajaks. Töökoormusest hoolimata 
täitis Eduard Väärl oma aspirandiülesandedki nõnda hoolega, 
et juba 1953* eieustal kaitses kandidaadiväitekirja "Sugiaus-
alane sõxiavara läänemeresoome keeltes'*. NÜüd sai ta soome-
-ugrl keelte kateedri täiskoormusega vanemõpetajaks ja 1957. 
aastal dotsendiks. 1969-1971 oli ta teaduslik töötaja kir-
jutamaks doktoriväitekirja. Tema doktoriväitekiri "Algupära­
sed tuletussufiksid liivi keeles" valmis juba 1974. aastal, 
kuld tuli kaitsmisele 1975. aasta kevadel. Otsest väitekirja 
teksti on 309 lk. Sellele lisanduvad "Sõnaloend" (lk. 310-895) 
ja **Tekstid" (lk. 896-1132). See on õlge ulatuslik ja põhja­
lik uurimus, milles on azmlüusltud kõik liivi keele vanad tit-
letusliited. Sõnaloendis on esitatud asjaomaste liidetega sõ­
nad nlng^ tekstidest võib jälgida, kuidas jiist on liiteid ka­
sutatud* 
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1976-1978 oli Eduard Vaari Helsingi ülikoolis eesti kee­
le lektoriks. Sellepärast kinnitati ta Tartu Riikliku ülikoo­
li soome-ugri keelte kateedri professoriks alles 1980« aastal* 
Enne seda oli ta professori kohusetäitjaks. 
Eduard Vaari õppetegevus on olnud edasigi mitmesuunaliiie. 
Esiteks on ta pidanud loenguid ja harjutusi ning juhtinud vä­
litöid soome-ugri keelte, eriti lilvi keele alal. Teiseks ш 
ta õpetanud üldkeeleteadust ja kolmandaks juhendanud eriharu 
üliõpilasi pedagoogilisel praktikal. Viimase alaga seoses on 
ta lähemalt uurinud ja käsitlenud eesti keele õpetamist kesk­
koolis. 1968. aastal on Eduard Vaari avaldanud "Eesti keele 
õpiku keskkoolile", mis on ilmunud mitmes trukis. Sellele li­
saks on tal samuti mitmes trükis ilmunud "Eesti keele töövi­
hik IX klassile" ja "Eesti keele töövihik X klassile", "Eesti 
keele kontrolltöid keskkoolis" jne. Soomlastele on ta kirju­
tanud "Viron kielen oppikirja" (1975)« Eesti keele ajaloo, 
uurimise, grammatika ja õpetamise metoodika kohta on Eduard 
vääri võtnud pidevalt sõna ajakirjades ja ajalehtedes "VÕuko-
gude õpetaja", "Nõukogude Kool", "Keel ja Kirjandus", "Sirp 
ja Vasar", "Koorte Hääl", "Kultuur ja Elu" jne. Kõigis eesti 
keelt käsitlevais teostes ja kirjutistes on ta esile toonud 
uusi, hästi kaalutletud ning mötestatxad väiteid. Vabariikliku 
õigekeelsuse Komisjoni liikmena on Edtiard Vääri kaasa aida­
nud eesti kirjakeele korreüdusele. Nagu juha öeldud, on ta 
austavalt suhtunud J. V. Veski keelevaadetesse* Seda tõesta­
vad lähemalt asjaomased mälestusartiklidki "Akadeemik J. V. 
Veski viimastest mõtetest ja soovidest" (Centm, EST 9 : 33-
46) ja "Akateemikko J. V. Veski f" (Virittäjä 1968 s 169-172). 
Eduard Vääri keeleveended on ilmekalt esile toodud kirjutieee 
"Taustast täpsemalt"("Kirjakeele korraldus nüüd ja praegu")" 
(KK 1985, 1 : 8-12). Eesti keele alale kuulub ka koos R, Klei-
si ja J. Silvetiga koostatud I96I avaldatud "Võõrsõnade leksi-* 
kon", millest on ilmunud mitu trükki. Üldkeeleteaduse õppeva­
henditena on juubileiri sulest ilmunud "Keele tekkimine ja are­
nemine" (1962) ja "Loengxiid keeleteadusest" I (1981). 
Soome-ugri keeleteaduses on Eduard Vääri kõige pädevam 
liivi keele eriteadlane. Ta on aastate jooksul väsimatult ko­
gunud liivi keeleainestikku. Ta oskab liivi keelt sama hästi 
kui viimased liivlased. Liivi keele uurimisele on ta innusta­
nud oma õpilasigi. Halbade trükiolude tõttu polniad tal võima­
lust avaldada tervikuna rana doktoriväitekirja. Selle suur-
uurimuse teemal on ta siiski avaldanud rea töid, millest siin' 
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kollal mainitagu "bahtSEuLmad: "Frekventatiivse ning retsiprook­
se 1-liitega verbid ja algupäraste liidetega adverbid liivi 
keeles" (Toid eesti filoloogia alalt IV, TRÜT 323 ; 35-117); 
"Verbalsuffixe im Li vischen" (CIPU III 1 : 395-397); "Liivi 
verbisufiksid ja -£-« (PU 1 ; 371-379); "Liivi verbisu-
fiks -iks-** (Pü 2 ; 67-91); "Liivi verbisufiksid -nd- ja 
(PU 6 : 146-161); "Liivi verbisufiks -n + t-"CPU 7 ; 97-116); 
"Liivi verbisufiks (vokaal) + -tt-" (PU 8 : 119-141); "Liivi 
verbisufiks -r + t-" (PU 9 : 99-115); "Liivi verbisufiks -m 
+ (PU 10 : 72-78); "Liivi verbisufiks -s (-s) + t-" (PU 
11 : 93-113; 12 ; 159-181) jne. Sufiksite alalt mainitagu 
veel "Продуктивные суффиксы имен в ливскоы языке" (Вопросы 
финно-угорского языкознания III. АН С(ХЗР. Институт языкозна­
ния : 122-129). Muudest uurimustest on olulise tähtsvisega 
"Liivi kohanimed" (Kodumurre 13 s 62-65); "Die neuereu Lehn­
wörter lm Livlschen" (CIPU II 1 : 544-548); "100 aastat esi­
meste liivikeelsete raamatute Ilmumisest" (ESA 1965 : 209-
214); "Tartu ülikooli osa liivi keele ja liivlaste uuri mi sel" 
(Tartu ülikooli ajaloo kusimusi 21II : 90-100). Liivi keele 
üldisest olemusest on Bduard Vaari avaldanud kokkuvõtliku 
ülevaate "Ливский язык" (Языки народов С(Х!Р iii : 138-154). 
Liivi miurdenaiteid on ilmunud kirjutises "Rahvajutte, vana­
sõnu ja kombeid Välde külast" (ESA 1966 :211-225). Murdenal-
teld on Eduard Vaarilt ka P. Virtaranta teoses "Lahisukukiel-
ten lukemisto" (Helsinki 1967 : 225-239). Ta on avaldanud 
liivlaste Fooll^ £j.avlya ja Alf on Bertholdi kommenteeritud 
lunlet (PU 9 : 116-118;; PU 10 : 79-83; PU 11 : 139-145X Liiv­
lastest on juubilarilt Ilmunud veel mitmeid lühikirjutisi pe-
rloodilistes üllitistes. 
Eduard Vaari sulest on ilmunud kirjutisi ka läänemere 
keelte üldprobleemidest, nagu "Прибалтийско-финские языки" 
(Языки народов СССР III ; 26-34); "Penno-ugriatika aastail 
1940-1965" (ESA 1965 : 43-48) jt. 
Oma pedagoogilises ja teadustegevuses dotsendina, pro­
fessorina, prodekaanina, doktoriväitekirjade kaitsmise eri-
noukogu liikmena, aspirantlde juhendajana, oponendina, "Pen-
no-ugrlstlca" (» PU) tolmetusllikmena jne. on , Eduard Väärl 
tohtui6ü.t kaasa aidanud, et Tartu Ellkllku Ülikooli fezmo-ug-
rlstlka koolkonna tase pole langenud. Ta on Eesti NSV ja ko­
gu Houkogude Liidu fenno-ugrlstikat edasi arendanud njüag leid> 
nud üldist üleliidulist ja rahvusvahelist tiinnustust. Selleks 
on kaasa £d.danud juubilari suur tööind, Õiglane meel ning isi-
kupärane tage lholdlikkue. 
Paul А r i s t e 
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?AULA PAUOSOSBLE 
Xalll« Panl« Palaeo0. 18. хютетЪгИ 1986 saad Sa 75-
aaataaeke. Tli« aäeta eeat avalda« Paol Arlate Sinu eluet ja 
tegenuiMt tiheda pohjallktt uleyaate 1КЖ TfJl 1981 : 290-
292 }• fa raagib seal Simre-Jaani aSldrltutre Hitte juet ker­
gelt kooliteeat, ais kalaiineezTUi Tartu ülikooli oua laude 
Ippetaaisega 1939« aaatal eeati keele ja engulaskeelte edal. 
9}.iÕpilae«Ba joT^biid olla aastaid BiuüceeiLe Seltsi nurdeuuri-
jaks ja 1936^1937. õppeaastal Ungaris stipendiaadiks. HÕned 
aastad olid õpetajaks Tõrvas ja jShvis, pidasid suidki аве-
tfid. 1944. aasta sügisest oled aeie ülikooli sooiM-ugrl 
keelte kateedri õppejõud, algul yaneaõpetajaaa, aastast 1936 
iViiaai dotsendina. 
Pani Ariste toob esile Sinu tohutu energia kateedri õp­
pe- ja uuriaistõõ korraldamisel. Lugesid ̂ eaegselt tervet 
hulka teoreetilisii korsusi ja õpetasid praktilist keelt, 
kiU.ild keeleekspeditsioonidel u^arlaste, mordvalaste, veps­
laste, karjalaste ja teiste sugulasrahvaste juures, kogusid 
ise ainestikku, juhendasid üliõpileuite kogumistööd wiwg sel­
le põhjal kursuse- ja diplomitööde kirjutamist. 
Kaht keelt oi>etasid vaga paljudele - soonet ja imgarit. 
Vii koolitasid meile nende kahe kultuuri vahendajate kaadri. 
Oled koostanud ka soome keele õppevahendeid, üngeori r^vast 
ja tema kultuuri oled tutvustanud eesti lugejale vasimatult. 
Oled olnud meie peamisi sideaehi soome ja ungari kolleegi­
dega. 
Kuigi Sinu pvrisalaks aai karjala keele uurimine, jät-
kaaid Sa' ttaemusrlkkadt ka eesti keele ja murretega tegele­
mist, kirjutades artikleid ja teadusliku gremnatika osi. 
põhjalikult koguaid, uurlaid ja avaldasid eelkõige Ka­
linini, Hovgorodi ja Leningradi oblasti karjalaste keelt. 
Oled lahanud mitmeid üldlraemeresoomeliai probleeme. Tähe­
lepanu jatkua Sul ka fennougrlatika arengu jälgimisele Tar-
tua ja Beatia libi aegade. 
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Koike ei jõua niaetadagl (kcMustõõ enteoklopeediale, tõõ 
eesti nurdekorreepondentlde võrguga, itaakeele Seltsi laeka«^ 
rleuaet jne. jae.). 
Sellest on niisiis juba kirjutatud. Lahemalt tuleks aga 
peatuda Sinu tegevusel vlimaae viie aasta jooksul. 
Sndlselt on Sul head tahtmist olnud karjala keeleala 
kulastemiseke. Üha oled õpetanud soome ja ungari keelt ping 
lugenud mitmeid teoreetilisi kursusi, jidiendanud kursuse- ja 
diplomitoid. Sinu nadalaõpetustundide arv on olnud pidevalt 
suur. Eüllap see on Sinu jagajamlssioon, mis on otsustavalt 
tõrjunud kõik õpetuskooimuse vahendamise ettepanekud. 
Oled aktiivselt tegev Houkogude Liidu - Ungari sÕpras-
uhingus, kuulud Emakeele Seltsi juhatusse ja pead ka laeku-
rlametlt edasi, oled Ettakeele Seltsi murde toimkonna ja mux^ 
dekorrespondentlde võistlustööde zurli liige, ajakirja "Со­
ветское ^нио-угроведение" ja £EÜ tolmetisteseerla "F«nno-
ugristica** tolmetxiakolleegiumi liige ning eesti filoloogia 
kaugõppe 11 kursuse juhendaja. 
Kolgist Sinu õppevahendeist on ilmunud uusi trukke,mlst 
ühest - "Suomen kielen lauseoppia" - juba^vlies trükk (1982). 
Sul on olnud taas jagada oma kogemas test keeleuurlmlsrelsidel 
- nii on sündinud kirjutis "Aastaid sugulaskeelte kütkes«* 
(Etakeele Seltsi Aastaraamat "26/27 1980-1981, Tallinn 1983 : 
165-169). 
Vilmaeel ajal on Sinu tahelepemu koitnud huvitav nähtus 
- laensufiksid 1аш«|егеаоотв keeltes. Oa llmraiud curtiklld 
"Ühest vene laensufiksist vepsa keeles** (Hyelveszetl tanul-
manyok. Lakc^eoü.e'Uonyv, Budapest 1981 : 126-133), "UÕnin-
gaist laensufikselst vepsa ja karjale keeles" (CIJU 7 Pars 
71 : 201-209), "0 заимствованных суф^ксах в тихвинском го­
воре карельского языка** (Symposiumi *82. Suomaleds-neuvosto-
llittolalnen itämerensuooialaisen fllologlan s^mposiumi 30.8.-
2.9.1982, Jyväskylä 1982 : 52), "Суффикс -nik в тфибалтий-
ско-финских языках" (СФУ I7III 1982 : 1-7). 
Tähelepanuta pole jaanud eesti murded - "BÕningaist ees­
ti imxrde sõnade st** (?enno-ugristlca 12, Tartu 1985 : 155-158), 
üks neist sõnadest - rumbama - Sinu noorusmaalt Suure-Jaa-
nlst. Oled jätkanud ka soome ja ungeurl kultuuri ja teaduse 
tutvustamist - "Aleksis Kivi loomingust** (Tartu Bllklik Üli­
kool nr. 30 05.09*1984), "Magdolna Kisp^i malestuseiks **(Tar­
tu Riiklik Ülikool nr. 35 07.12.1984), artiklid SaOKBee-
le (Holnar, Fetofi, SiUanpää jt.). 
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Oa Ijulaeei, kee alati teistelt aidagi saada tabavad. 
Sina oled nende Tastaod: alati teistele jagamas. Seda ka sõ­
na kõige etseseBas mõttes. Sol on kateedris paar panipaika, 
kus ikka leidub haroldaseaaid erialaseid, ilukirjanduslikke 
ja kunstiraljaandeidy aida siis kolleegidele ja õpilastele 
jagad. Bii oled Sa eluaeg endast jagannd kõike muudki, mis 
Sul-on: teadad.si, hoolt, sudamesooja. Ja paistad ise aina 
rikkamaks minerat kÕige selle poolest, mida jagad. Oled pa-
ratult zlkas inimene. 
Sallis Paula Palmeos, luba Sind, meie kateedri Jiead 
•kadeeailist Bsa, maie armastatud ja austatud sõpra ja kol­
leegi sodaaest õnnitleda Sinu аофаета pulmi ning soovida Sal­
le tugevat tervist, elurõõmu ja teomeelt. 
^ o  K ü n n a p  
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